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PROLOGO 

En 1982 desarrollé en la Facultad de Derecho y Cien­
cias Sociales de la Universidad de Buenos Aires (UBA) 
—donde enseño derecho político desde 1960— un curso 
de posgrado bajo el título El liberalismo; una indagación. 
Agregué a partir de entonces, al lado de mis cursos regula­
res en la facultad, una sucesión de cursos "paralelos" que 
se han extendido hasta hoy, primero en la Facultad (1982, 
1983) y ulteriormente en el Salón de Actividades Cultu­
rales de la librería El Ateneo (1984, 1985). Entre los 
temas que abordé estuvieron Hacia un liberalisma.s£tlida-

jÍii,_Retratos de Ideas, Sin estos valores, no habrá desarro­
llo y el que ha servido de antecedente a este libro: Doce 
pensadores. 

En el fondo, enseñar es aprender: lo que yo buscaba 
en estos cursos era penetrar en el liberalismo, enseñán­
dolo. Si bien he enseñado historia de las ideas políticas 
durante un cuarto de siglo —éste es el aspecto que más me 
ha interesado del derecho político— había pasado por los 
pensadores liberales sin prestarles tanta atención como a 
otros más próximos a mis propios orígenes intelectuales 
como Aristóteles y Santo Tomás de Aquino, o que me 
fascinaban como Maquiavelo. Pero el pensamiento liberal 
empezó a atraerme poderosamente al empezar los años 
ochenta; hasta ese momento, me consideraba un conser­
vador. Cuando diseñé El liberalismo: una indagación, que­
ría encontrar alguna respuesta a una paradoja o aporta al 
parecer insolublc: que, en tanto los regímenes democráti­
cos de ese momento, liberales en lo político por defini­
ción, se inclinaban sin embargo las más veces por el socia-



lismo económico, eran los regímenes militares, al menos 
en América latina, los que albergaban o decían albergar 
políticas económicamente liberales pese a ser, en lo polí­
tico, antiliberales por definición. ¿Cómo había sido posi­
ble este desmembramiento de la idea de la libertad? Todos 
la invocaban en algún sector de su sistema, ¿pero había 
alguien que en verdad la amara como al sol de su escala 

¡de valores? 
I La "indagación" en el mundo liberal me llevó a releer 
f y, sobre todo, a revalorizar una de las obras maestras del 

stgloXVni: La teoría de los sentimientos morales de Adam 
(S^mit0 Oculto tras la fama de La riqueza de las naciones, 
aquel otro libro del gran escocés marca un rumbo definido 
en dirección de una síntesis ignorada por los argentinos-, 
el individualismo y la solidaridad. 

Deahi el título dTatro curso, que habla de un libera­
lismo "solidaria-'.-BastíM'etTSrdar, en cuanto a él, aquella 
observación de\Karl Popperi^en La sociedad abierta y sus 
enemigos, donde~-ad¡d¿¥te-^'ue la<i parejas de rnnreptn<; 
individuaIismo-coIe(:iiyisin.Q-.^--^egoísmo-aItruismo son re-
r/prnrj7i^PfftP ínr1pppnf1ipritp<: Hay individualistas cgotstas 
e individualistas altruistas, así como hay colectivistas al­
truistas y egoístas. Un "liberalismo solidario" es no sólo 
posible, sino deseable. 

De enero a marzo de 1985 pasé un período como aca­
démico visitante en la Universidad de Harvard. Fruto de 
esa experiencia ha sido, aparte de la posibilidad de un 
contacto directo con dos de los "doce" pensadores de 
uno de mis cunos —John Rawls y Robert Nozick—, ad­
vertir con mayor claridad que antes, que la tradición in­
telectual en la que abrevan los anglosajones, aquella que 
nutre su adelanto, es considerablemente diferente, por no 
decir opuesta, de la nuestra. Los "doce pensadores", a 
partir de ahí, pasaron a convertirse para míen una muestra 
representativa de las ideas que ellos piensan y nosotros no, 
ideas que trasuntan valores "sin los cuales no habrá desa­
rrollo". 



Por eso, de los cursos mencionados, dos pasaron a con­
vertirse en cierto modo en síntesis de los demás. De un 
lado, sin ciertos valores no habrá desarrollo-, esta idea, ex­
plorada en 1985, ha dado lugar a un largo papel que pre­
senté en el Foro Argentino-Norteamericano de marzo 
de 1986, base a su vez de un libro —Cultura y Desarrollo 
que espero completar en breve. Del otro lado, para reco­
nocer los valores del desarrollo, conviene acudir a una 
tradición troncal de pensadores subestimados o condena­
dos.por la cultura argentina-, los "doce pensadores", Los 
pensadores de la libertad, que es el título de estos apuntes. 

Dentro de esta lista hay pensadores ingleses como John 
Locke, Adam Smith y John Stuart Mili, alemanes como 
Kant y norteamericanos como los mencionados Rawls y 
Nozick- cuya poderosa influencia hemos evitado, a veces 
porque la estrechez de mente los condenaba —Kant—, a 
veces porque los sentíamos no latinos —la ignorancia del 
pensamiento inglés es amplia— y otras veces por malas o 
inexistentes traducciones, como en el caso del pensamien­
to norteamericano actual. Pero hay que decidirse: o las 
ideas tienen nacionalidad, y entonces deben rechazarse las 
que no son "nuestras", o las hay mejores y peores, a dis­
posición de quienes quieran salvarse o condenarse con ellas. 
Las ideas de la libertad, los valores del desarrollo, nacieron 
fuera de nuestra cultura. ¿Qué haremos frente a eso? Un 
nacionalismo superficial propondrá no visarles el pasapor­
te-, mi nacionalismo, al que creo verdadero, aconseja en 
cambio adquirirlas, asimilarlas, y salir a competir con sus 
promotores gracias a ellas. 

La lista de libros que examinan estos apuntes es, tam­
bién, una invitación a su lectura directa. Si algún mérito 
tienen estas páginas esencialmente didácticas, es poner al 
lector en contacto con una tradición intelectual que con­
tiene, como en semilla, la libertad y el desarrollo que aitn 
nos faltan. Pero a los apretados resúmenes que ofrezco, 
expresión a su vez de las clases a que aludí al comienzo, 
debiera seguir la lectura de las fuentes. Nada me alegraría 



tanto como saber que, en más de un caso. Los pensadores 
de la libertad no ha sido más que la primera estación de 
un largo viaje. 

No quisiera terminar estas líneas sin expresar mi reco­
nocimiento a todos aquellos que compartieron conmigo 
estos cursos de indagación. Muchos de ellos han recorrido 
mi mismo camino, desde 1982 en adelante. Otros se han 
incorporado al promediar el esfuerzo. Sin alumnos, de 
cualquier modo, no hay profesor, porque enseñar es un 
diálogo a través del cual el que enseña aprende y aquellos 
que aprenden, le enseñan. No hay mayor estímulo que sa­
ber que almas generosas absorberán el fruto de nuestras 
reflexiones. La generosidad, o quizás diga la humildad, de 
mis enseñados ha sido tal, en este caso, que varios de 
ellos son, a su vez, profesores universitarios a quienes he 
querido asociar al fin a la tarea-, ¿cómo dejar de mencio­
nar, por ejemplo, a los profesores Jorge Gómez Andrade, 
Gabriel Zanotti, Mario Rojas o Raúl Palma? A lo largo de 
cuatro años hemos formado algo así como una comunidad 
de estudio e inquietudes que no detiene su labor: en 1986, 
mi intención es explorar la historia del pensamiento moral 
de Occidente, puesto que en este campo también nos he­
mos quedado atrás por falta de una ética independiente 
de la religión y lapolítica. Los "docepensadores"volverán 
a servir, pero ahora en compañías augustas como los clási­
cos que pensaron antes que ellos y, también, de otros co­
mo David Hume o Jeremías Bentham a los cuales debí 
quizás incluir desde el primer momento en la reseña que 
ahora presento al lector. 

¿Cómo olvidar, por otra parte, el empuje siempre a la 
mano de Alfredo Crespo, organizador de los cursos, o a 
mi querido y admirado titular de cátedra Mario Justo Ló­
pez, al decano doctor Pericet y a las autoridades de El 
Ateneo que facilitaron este esfuerzo? 

Vayan las palabras finales de este prólogo para mi hijo 
Mariano Florencio, con quien comparto el doble don del 
amor familiar y la amistad intelectual: él fue quien estuvo 
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detrás del proyecto de convertir lo que no era más que la 
versión taquigráfica de un curso en lo que pretende ser un 
libro a disposición de aquellos que quieren el desarrollo y 
aman la libertad. 

M. G. La Barra de Maldonado, 
Febrero de 1986. 
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I. JOHN LOCKE 

En el índice de este libro hay una lista de doce pensa­
dores que sugiere, también, una línea de pensamiento. Se 
les podría dar la denominación genérica de "pensadores 
de la libertad". Ellos están en la base del pensamiento con­
temporáneo en política y economía, sobre todo en los 
países anglosajones y europeos que han logrado el desarro­
llo. El desarrollo político y económico de los países avan­
zados no ocurrió por una mera maduración de la edad sino 
por el descubrimiento intelectual de ciertas ideas: en aque­
llos países donde no se aceptan esas ideas, simplemente" 
no ocufrFet aesarroiig^l desarrollo ocurre por laTapTica-
ciórPde ciertas ideas revolucionarias en una sociedad de 
otro modo tradicional y estancada. Lo habitual en la hu­
manidad ha sido el estancamiento y no el desarrollo (así 
como normalmente lo que ha habido en el mundo es la 
autocracia y no la democracia). En algún lugar, en algún 
momento, ocurrió algo diferente. Los "doce pensadores" 
son la clave para entenderlo. En la Argentina, estos pensa­
dores han sido desconocidos o condenados. Hay un "Sy-
llabus implícito" en la Argentina que condena intelectual-
mente a estos pensadores cuya vigencia, sin embargo, po­
dría estar en la base de nuestro desarrollo; con lo cual 
queda indicado que no los quiero exponer para "depen­
der" de los países desarrollados sino para "competir" con 
aquellos que supieron aprovecharlos. Los anglosajones, 
que hoy están a la cabeza de Occidente, estuvieron gene-
ralrnente en la retaguardia. Vivieron por siglos tratando 
de aprender de los latinos. Y ahora nosotros tenemos que 
aprender qué los llevó a la vanguardia, precisamente para 
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alcanzarlos de nuevo y reubicarlos en la retaguardia. Es 
una pretensión nacionalista ésta de incorporar los pensa­
dores y las ideas de la libertad, recordando que ellas nos 
trajeron - cuando se aplicaron en la Argentina— la única 
etapa de prosperidad y estabilidad que conoció nuestra 
patria. El nuestro es un nacionalismo alberdiano. 

Con John Locke empieza esta línea de pensadores. Po­
dríamos remitimos a Calvino o a Francis Bacon, pero hay 
que poner un límite en el tiempo. John Locke es el punto 
de partida del liberalismo político. Si tuviéramos que decir 
quién es el fundador del liberalismo, diríamos "Locke". En 
realidad, cuando John Locke escribe hacia fines del siglo 
XVII, hay otros escritores políticos parecidos. Hasta se 
dice que Locke sistematizó y vulgarizó un pensamiento 
que ya estaba en el ambiente. Todo gran pensador, como 
los grandes músicos, es la cima de una cordillera. En el si­
glo XVIQ hubo muchos como Mozart. Eso sí: sólo hubo 
un Mozart. 

Al igual que su antecesor Hobbes, Locke escribe im­
presionado por las guerras civiles inglesas. Por la repercu­
sión que tuvo la Revolución Francesa en 1789, olvidamos 
generalmenrte que la primera revolución moderna fue la 
inglesa deyéSg^por la cual Inglaterra pasó de una monar­
quía absoluta a la monarquía parlamentaria que todavía 
tiene. La "modernidad", en términos políticos, llegó a In­
glaterra un siglo antes que a Francia. En 1776 ocurrió la 
Revolución Americana. La Revolución Francesa es la ter­
cera en orden cronológico y también en cuanto a la lucidez 
sobre los verdaderos principios liberales. El inglés Burke, 
al analizarla, se asombra de esa libertad abstracta, vacía, 
que aman los franceses (en cuyo nombre cortan cabezas) 
y le opone las libertades concretas que el pueblo inglés fue 
incorporando en su propia tradición. iY eso que Burke 
era un liberal, no un conservador! ' ' ^^ 

Entre Hobbes y Locke se produce una mutación polí­
tica importante. Como en toda guerra civil, en la que vivió 
Inglaterra durante sesenta años se discutieron los funda-

14 



mentes del poder. Los absolutistas sostenían la teoría del 
"derecho divino de los reyes", según la cual el poder, que 
tiene su origen en Dios, deriva a una dinastía investida por 
El. Esta doctrina, a su vez, había servido para emancipar 
a los reyes del Papa. La primera doctrina sobre el origen 
divino del poder decía, que el poder iba de Dios al Papa. 
Este retenía__iMaespada (el poder espiritual) y transfería 
la otra (el poder teWipóral). No se olvide que los empera­
dores del Sacro Imperio Romano-Germánico eran elec­
tos, pero la elección era homologada —o no— por el Papa, 
que al coronarlos les atribuía el poder. 

Por eso la ley de la herencia significó una liberación 
de los reyes respecto del Papa, que no podía homologar 
ni "coronar", o desconocer, un hecho natural como los 
nacimientos. Fue una forma de naturalización del poder. 
A partir de entonces, el "derecho divino" irá directamente 
de Dios a la dinastía. Esta era la teoría dominante de los 
Estuardo, los reyes absolutos de Inglaterra,,, 

Cuando estalla la guerra civil, Hobbes^ "desencanta" 
esta teoría al sostener que el poder pr"ovíene de ua.con-
trato entre los hombres que, aterrados ante l a^e r r a civil, 

""Cfceklen que alguien manddtsm limÍTacÍ'6Trtéga¿ Es que los 
hombres consideran mejor la dictadura de uno solo que la 
dictadura de todos. El orden es el valor más elemental de 
una sociedad; es cóíño respirar. Cuando hay orden, uno se 
olvida que lo hay. Cuando no hay orden, hacemos cual­
quier cosa por restituirlo. Ejemplo: el golpe de Estado de 
1976 —acatar a una junta y esperar que ponga orden— es 
el contrato hobbesiano perfecto. Hay algo peor que el des-
potismo: la anarquía. "̂ "̂  ~ ~~ 

Pero Hobbes no conformó a nadie. Por supuesto, n o 
conformó a los parlamentar ios que rechazaban el poder 
absoluto . Pero t a m p o c o conformó a los monárquicos que 
se hab ían h e c h o una idea ética y religiosa del poder , por­
que Hobbes los mos t raba como déspotas crueles que ve­
n í a n a poner orden con el cuchillo. Los reyes se considera­
ban elegidos de Dios, plenos de valores y deberes morales. 
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Locke toma de Hobbes el contrato. Este giro d<e Dios 
al c^ptratSk^erá fundamental para el liberalismo. El origen 
dé^Doder^ya no es místico. No proviene de la naturaleza 
—como decía Aristóteles— ni dg Dios a través de la Iglesia 
o ajravés del rey. En Locke, el contrato lo hacen hombres 
libres y racionaleTpara fundar un poder limitado; el origen 
del poder^somos nosotros mismos. "{Tú tienes tanto poder 
riiantn yp re he rladiT^'^.n que h a / e n el origen de la so-
ciedad es el poder que yo tengo sobre mí mismo. Cada uno 
de nosotros tiene un poder soberano,y entre todos decidi­
mos fundar un poder que nunca tendrá más prerrogativas 
que aquellas que le hayamos dado. En Locke se h'umaniza 
la idea del poder; se hace secular y "moderna". Ya no hay 
elementos religiosos ni despóticos en el poder. Lo que hay 
es el derecho de cada hombre, que cede libremente cierto 
poder a un gobierno para que garantice la vida en sociedad. 

Locke fundamenta la transición entre la monarquía 
absoluta y la monarquía constitucional. Fundamenta una 
revolución. El libro donde lo hace se llama Dos tratados 
sobre el gobierno civil. El segundo tratado es el más claro 
e interesante. Trabaja con una serie de premisas y conclu­
siones lógicamente impecables. Vamos a seguirlo en sus 
razonamientos. Me va a importar seguir su cadena de ra­
zonamientos y ver luego qué legado deja él al próximo 
pensador. En Adam Smith, por ejemplo, casi no hay men­
ción de los presupuestos políticos que Locke dejó senta­
dos. Habían llegado a formar parte de la tradición inglesa 
hasta el punto en que ya no se hacía mención de ellos. 

El "estado de naturaleza " 

En el "estado de naturaleza" o sociedad pre-estatal, 
cuando todavía no hay Estado con mayúscula, reina la 
más perfecta libertad. "La libertad consiste —dice Locke— 
en que cada hombre dependedeja ley de la naturaleza v^ 
no de la volunta£tTte~ otro hombre." Significa dependeT" 
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de la ley y no de la voluntad discrecional de otro. No con­
siste en hacer cualquier cosa —esto no es libertad sino 
"licencia"—. Esta es una definición mucho más rigurosa 
que la que habitualmente atribuimos a los liberales. Mon-
tesquieu definía a la liberta^ como "el derecho de que 
nadie me impida cumplir la ley". En. toda sociedad~íray-
una disciplina, un orden. Lo que importa es "quién" me 
impone esa disciplina: o una ley dictada antes, sin pensar 
en mí, o la voluntad de una persona concreta. Locke 
señala que "la libertad no es la licencia, sino que consiste 
en obedecer a la leyóla turar'. Esta, que es Taílgygejxj;a^ 
^íRfliene dos principios fundamentales: el primero, que 
note está permitido al hombre destruirse a sí mismo o a 
sus posesiones (lo cual limita el principio romano de que 
la propiedad incluye el uso, abuso y destrucción de la 
cosa). VA segundo, que no se puede dañar a otro ni a sus 
posesiones. En el estado de naturaleza, el encargado de 
velar por que esta ley se cumpla (sobre todo el segundo 
principio, ya que el primero es interno) es cada individuo. 
Cada hombre tiene dos derechos: uno, el de su libertad, y 
el otro el de castigar a aquellos que lo quieren dañar en 
violación de la ley natural. Cuando Locke dice que el es­
tado de naturaleza es de "perfecta libertad " incluye varios 
derechos básicos: a la vida, alas libertades. a_la propietted 
y aja_^eguridad. Aquí viene un capítuloimportaT 
en la~obra dé~Locke: el tema del derecho de propiedad. 
Los orígenes cristianos de Locke se ven claramente; Dios 
le dio la tierra a la humanidad; somos los reyes de la Crea­
ción. Pero, ¿cómo se llegó a la propiedad individual? Pa­
recería que el origen estuvo en una propiedad "colectiva" 
de la humanidad sobre el mundo. Entonces Locke razona " 
así: en su origen la propiedad era común, todo era para 
todos; lo único privado son mi cuerpo y yo mismo, mi 
única propiedad. Cada vez que mezclo mi trabajo con un 
bien común, extiendo la propiedad que tengo sobre mí 
mismo a ese bien, y me lo apropio. Es decir que el trabajo 
es el origen de la propiedad. Aplico algo que es mío, mi 
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talento, mi creación, sobre algo común y me lo apropio. 
La tierra es de todos pero yo la siembro y la hago mía, 
agrega Locke, siempre que deje suficiente para los demás 
porque el otro tiene también un derecho en expectativa 
hacia los bienes de este mundo. Si queda para que el otro 
pueda hacer lo mismo con otra parte de la herencia común, 
yo tengo un titulo justo. 

¿Hasta dónde alcanza el derecho de propiedad? La 
•palabra clave en inglés es "enjoy". Hasta donde se puede 
"gozar" de él. Todavía muy cerca de los escolástic^sT 
Locke dice 'Tiast'a donde puedo gozar, hasta donde puedo 
consumir, hasta donde puedo satisfacer mis necesidades". 
Todo ello será legítimo. Si yo, en cambio, quiero abarcar 
tanto que dejo que se pierdan posibilidades, si pretendo 
más de lo que puedo gozar, éste es un acto ilegítimo de 
apropiación. Habría, así, dos actos ilegítimos de apropia­
ción: apropiarme sin dejar suficiente reserva para el otro 
y extenderme más allá de lo que puedo gozar, trabajar, 
fecundar. 

Hasta aquí, Locke exhibe cierta aproximación a la es­
colástica. Ahora empezarán los toques de diferenciación: 
"Aquel que se apropia de un terreno inculto y lo cultiva 
aumenta de tal manera su valor, que el capital general de 
la sociedad en que vive se eleva en vez de descender". De 
tal modo, "un acre en Inglaterra vale cien acres en Amé­
rica; por lo tanto el que se apropió del acre en Inglaterra 
lo ha multiplicado por cien al trabajarlo". Esto beneficia 
a los demás, que van a tener acceso por diversos medios 
—como el comercio— a cien en lugar de uno. Después de 
apropiarme de algo y fecundarlo, la sociedad tiene "más" 
y n o " m e n o s " . T.nrke p«;tá imprpp;naHn He la idea pur i t ana 

' de que el hombre se gana el cielo teniendo exiro en la 
Tierra. Por eso el rico que se enriqueció por métodos lega­
les y correctos sospecha que se va a salvar. En el fondo, 
más que premiarse el trabajo se premia al me'rito. Es un 
premio de tipo casi religioso. Fuiste honesto, trabajador, 
activo, diligente; tienes un premio en esta Tierra que anti-
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cipa y no anula el premio celestial: la propiedad. Los ri­
cos de Locke pasan por el ojo de la aguja evangélica. 

AfistoteIe§3feterminó la teoría económica hasta Locke. 
Aristóteles condenó toda propiedad que excediera los lí­
mites de lo necesario porque consideraba a la economía 
como un medio al servicio del hombre; pero si éste acu­
mula más de lo necesario, es él quien pasa a ser un medio 
de la economía: vive para lo que tiene. Y esto, según Aris­
tóteles, resultó posible por la creación de la moneda, ya 
que sin moneda no se puede acumular indefinidamente. 
Considera a la moneda una perversión del orden natural •• 
"El médico ya no cobra por curar, sino que cura para 
cobrar". Locke rememora el mismo tipo de razonamiento. 
Hasta cierto momento los hombres querían nada más que 
lo que necesitaban para una seguridad razonable. El pro­
blema se plantea cuando la gente quiere acumular indefi­
nidamente. Pero en Locke esto no es condenado: "Si al­
guien quiere darme nueces por un pedazo de metal y se 
guarda los metales toda su vida, no invade el derecho de 
nadie. Lo que haría ilegítima su conducta sería la corrup­
ción de los bienes que acumuló y que no pudo usar por 
su egoísmo y avaricia". 

Ha encontrado Locke,, He repente, algo que él repudia 
moralmente como Aristóteles pero que nn H^ñ? nprpgcín^-
mente a la sociedad. El descubrimiento es crucial para el 
liberalismo. En Smith se lo verá claramente, pues repudia 
el egoísmo pero advierte al mismo tiempo que el egoísmo 
produce cierta prosperidad. Se ha dado una explicación 
ingenua del liberalismo diciendo que elogia el egoísmo. 
No lo elogia, pero reconoce que una sociedad egoísta 
puede-ferruioiiar. Seíria ideal que la gente fuera distinta, 
pero siendo como es, es razonable lograr un orden a partir 
de ella. Dice Locke: "Los hombres están de acuerdo y han 
estado de acuerdo en que comiencen las posesiones desi­
guales sobre la Tierra desde el momento en que por tácito 
consenso encontraron en la moneda una manera de acu­
mular sin que lo acumulado se corrompa". La moneda es 
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el producto de un consenso, de un contrato, los hombres 
la quisieron así. A Locke moralista no le gusta; pero Locke 
pensador práctico lo reconoce. La gente, en el momento 
mismo en que aceptó la creación de la moneda, aceptó la 
desigualdad porque los metales —hoy, los ceros a la dere­
cha de una cuenta bancaria— se pueden acumular en forma 
ilimitada. 

He aquí, entonces, dos modificaciones al tema de la 
propiedad aristotélica. Una, la observación de que el que 
adquiere algo con su trabajo lo multiplica en su valor. 
Otra, que la idea de acumular indefinidamente, generadora 
de desigualdad, es el producto del consenso humano y no 
viola la ley natural cuando los bienes que se acumulan no 
se pueden corromper. 

Las bases del Estado 

Los hombres van a acordar además la formación de 
un Estado. Ese contrato se renueva constantemente, y el 
día en que emigramos y nos nacionalizamos en otro país 
hacemos otro contrato. Lo que funda el paso de la socie­
dad natural a la sociedad política es que "nadie puede 
tener poder sobre mí si yo no se lo he dado previamente". 
La base del poder es el consentimiento de los futuros go­
bernados. Los hombres han acordado formar una sociedad 
pcJTÍtica, sociedad en la que habrá un gobierno y en la 
cual "la mayoría será capaz de gobernar sobre la minoría". 
El argumento de Locke sobre la mayoría es el siguiente: 
como los individuos son distintos - y ellos son la realidad 

. final de la sociedad— va a haber naturalmente diferencias 
de opiniones; por lo tanto, si consintieron en vivir juntos 
han aceptado necesariamente el principio de la mayoría 
porque si no existiera este principio no podrían vivir jun-

I tos. Si todos son iguales ante la ley, tienen que aceptar un 
principio práctico que les permita tomar decisiones. 

Locke casi se resigna a la idea de la mayoría, cuyo al-
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canee es muy limitado, ya que la mayoría no puede tener 
más poderes que los que el contrato confirió al Estado. 
No puede tener másde£p«hos que aquellos que fueron 
transferidos. En FJ^üssé^jla explicación de la mayoría es 
totalmente distinta. ParaRousseau existe la 'Voluntad ge­
neral", de un individuo colectivo llamado "pueblo". Cuan-
do la gente vota, según Locke, cada cual está defendiendo 
sus derechos e intereses como persona individual. En 
Rousseau, eiucambio, lo quejrevalece es la voluntad ge­
neral del grupo, que sería una especie de persona colectiva 
que tiene una sola voluntad. Cuando votamos, estamos 
tratando de "interpretar" qué quiere esa voluntad general. 
La mayoría, por serlo, supo interpretarla, tuvo razón, y la 
minoría se equivocó. La minoría, entonces, debe arrepen­
tirse inmediatamente, con lo cual se restablece el principio 
de la unanimidad. Para Rousseau todo desvío de la unani­
midad es una pérdida para el grupo porque éste debería 
identificarse con la voluntad general del mismo modo 
que un individuo se identifica consigo mismo. El que per­
siste en su disidencia es un traidor. El vfltg, en Locke, es 
un expediente prác t ico jn Rousseau,, un sacramento.—• 

¿Por qué se han unido los hombres? Locke lo explica: 
"Han querido abandonar una condición en la cual, si bien 
eran hbres,'estaban llenos de miedos y de peligros". El 
estado de naturaleza es una sociedad incómoda, donde 
nadie conoce exactamente sus derechos y deberes sin ser, 
por ello, la sociedad cruel de Hobbes. Para abandonar 
aquella situación se juntan en sociedad unos con otros, 
"para la mutua preservación de su propiedad". Aquí Loc­
ke utilizSTTtermino "propiedad" en sentido amplio, co­
mo una palabra que resume todos los derechos. La socie­
dad política ha sido fundada, entonces, para reasegurar 
los derechos individuales. Alguien dijo que Locke imagina 
al Estado como una SGcyettad" de seguroj^nos hemos reu­
nido para lograr que nuestros derechos estuvieran más y 
no menos protegidos. 

Según Locke, el monarca absoluto es un déspota por 
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definición porque en las monarquías absolutas los dere­
chos individuales están sometidos a la voluntad de uno. 
No sólo los monarcas absolutos pueden ser déspotas, tam­
bién puede ser despótica una mayoría qué se excede en 
sus facultades y no respeta los derechos de cada uno. Así 
queda planteada la posibilidad de una democracia totali­
taria. Una interpretación extrema de Rousseau podría 
justificar que el noventa y dos por ciento de los votantes, 
por ejemplo, liquidara al ocho por ciento restante. Es pe­
ligroso poner en juego el principio del número. Con dicho 
principio, si una familia goza de algo que podrían disfru­
tar varias, esa "una" debería ser sustituida por las "varias". 
Pero esto contradiría el principio de Locke según el cual 
los individuos entraron en sociedad para proteger su pro­
piedad. 

Entonces, lo que quiere la gente cuando se une en so­
ciedad es, primero, una ley positiva, algo así como la re­
glamentación de la ley natural. En el estado de naturaleza 
existía una ley natural pero nadie sabía bien dónde empe­
zaba y dónde terminaba. La ley positiva sólo tiene por fin 
fijar y puntualizar la aplicación de la ley fiarural. t^on lo 
cual queda aceptada la famosa jerarquía de leyes de Santo 
Tomás. Si una ley humana (inferior) va contra la ley natu­
ral (superior), no es verdadera "ley". La sociedad se une 
además para lograr un juez "indiferente" ("indifferent", 
en inglés), alguien imparcial que determine quién tiene ra­
zón en un conflicto determinado. Y, en tercer lugar, para 
que haya una autoridad que ejecute las sentencias de los 
jueces, que confiera poder a la ley y a quienes la interpre­
tan. 

*'E1 hombre en estado de naturaleza tenía todos los 
poderes. Tenía la Propiedad, es decir el conjunto de sus 
derechos, y además la facultad de castigar a aquellos que 
violaran sus derechos." El hombre cede sólo parcialmente 
su "propiedad", para que larJéy la régramente, no pafa 
que '!>< VÍI'IH EirTr¿f^rlr. "Hp'ñrTra'' que los derechos del 
hombre existen, no los "crea". Debe reglamentarlos para 
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asegurarlos sin caer —como tantas veces ocurre— en la ne­
gación de ellos. La capacidad de "definir" la ley natural 
sin alterarla, el ciudadano la ha cedido al gobierno. Pero 
el segundo poder que él tenía (castigar a quien violara sus 
derechos) lo cede totalmente. El hombre se desarma y ya 
no puede castigar. El Estado tiene que interpretar la ley 
mediante un juez frente a cada conflicto y ejecutar su 
sentencia. 

De ahí viene la división de los poderes. Locke está 
explicando un sistema que tiene dos instituciones: El rey 
y el Parlamento. Entonces concede tres poderes al rey y 
uno al Parlamento. El Poder Legislativo corresponde al 
Parlamento. Al rey le corresponden el Poder Ejecutivo, el 
Poder Federativo y el Poder de Prerrogativa. El Poder Fe­
derativo es el manejo de las relaciones exteriores, que 
Locke distingue del Ejecutivo por un viejo pecado inglés. 
Da amplísimas facultades "federativas" al rey porque las 
naciones entre sí siguerrerr^^éstárro de naturaleza". Es la 
sociedad civilizada la que se da el contrato, sin importar 
qué pase en las otras naciones. No hay un contrato polí­
tico que haya superado la situación de naturaleza entre 
las naciones. Lo cual quiere decir que en ..elconcierto de 
naciones el derecho a rasrig^r signe rlpvrrriii¡ili;..iilii^ 
cada urfa a ÎTca la ley como la quiera aplicar. En el pensa­
miento anglosajón hay algo así como "griegos" y "bárba­
ros". "La civilización es para nosotros, y los que no la 
tienen son bárbaros." Smith dice que "las relaciones co­
merciales se pueden hacer de dos maneras: con las nacio­
nes civilizadas a través de embajadore|S7--^^con_el_res 
través de fortalezas". En cuanto al Poner de Prerrogatiyá, 
es el manejo de lo que habitualmente''sg41ama-eP-'€stada. 
de necesidad". Cuando las leyes no han previsto una si­
tuación de excepción, queda al rey la facultad de "reser­
va" que en nuestro país se han adjudicado tantas veces las 
fuerzas armadas. 

Locke habla con un nuevo lenguaje de la tVanía^' En 
Aristóteles, "tirano" era el rey que obraba eri'fuhcion del 
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bien propio y no del bien común. Era la suya una califica­
ción ética. Pero es difícil determinar cuándo, se gobierna 
para el bien común y cuándo no. El bien común es una 
noción difusa en cuyo nombre se han cometido inconta­
bles crímenes. El concepto de Locke y los liberales es 
otro. La "usurpación es el ejercicio de un poder para el 
cual no se tenía'^érecho" o para el cual otro tenía dere­
cho. En cambio, "tiraníaxe?el ejercicio del poder más allá 
del derecluill^-^r'ToTañto, si un usurpador es consentido 
por Tacomunidad y se maneja dentro de la ley, puede 
llegar a ser legítimo. Y un rey legítimo, si se sale más allá 
del derecho, se convierte en tirano. No se dice que sea 
para el bien o el mal de los ciudadanos. Basta con que 
tome atribuciones que no le corresponden. Si definimos 
la libertad como la subordinación a la ley y no a otro in­
dividuo, desde el momento que el gobernante atraviesa las 
barreras de la ley, vo he paspdn a estar^a'^n su vohinta_d 
Yo ya no soy libre, aunque el gobernante me cuide y me 
dé todo lo que quiero. Ya esto es despotismo, es tiranía. 
Tanto es así que cuand^T^ontesquiptí^analiza las formas 
de gobierno no habla detiranía sino de despotismo. Dés-

'ipota es todo el que "pasa" más allá de la l e y ^ a catego-
fría "tiranía", que tiene una connotación subjetiva, no le 
I interesa a Montesquieu. El va directamente en contra de 

la tradición paternalista. Lo qué le importa es que no 
haya déspotas, no si son buenos o malos. Nunca hubieran 
podido aceptar Locke o Montesquieu, por ejemplo, éT 
"despotismo ihistrajjfyV 

¿Qué pasa cuando surge un déspota? Dice Locke que 
ese hombre se ha "rebelado" (o sea, nos ha vuelto al esta­
do de guerra: "re-bellare";"bellum"enlatín = guerra)por-
que ha traspasado los límites de su poder. Por lo tanto, 
como él ha cometido rebelión, hay que reprimirlo. Santo 
Tomás también dice que si el rey se ha vuelto "sedicioso", 
la comunidad —a la cual ha vuelto el poder originario— lo 
castiga. Ni^nr^ se vjn^aja. ley, porque se lo.castiga_desdg. 

_la ley. Pero, ¿quién es el juez final de la rebelión? Hay 
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una ft:ase muy linda de Locke: people 'are' the 
judgéj. No dice "is", dice "are". Está en plural p o r q u ^ ^ 
pueBÍo nunca es una unidad, son millong?'""9emgivigtfbs. 
Cuando el goTjernante rompe el fideiccmiso. el poc 

r/]VL vuelve al pueblo que decide qué hacer/ Manann Mnrenr 
tomaría estas ideas como parte de la justificación de la 
Revolución de Mayo. 

El "depósito liberal" 

¿Cuál es el legado de Locke? Estas son las ideas de 
Locke que pasarán a formar parte del depósito de las ideas 
liberales: 

1. Ser libre es estar sujeto a la ley y no a otro individuo. 
Siempre estamos sujetos, lo crucial es "a qué" estamos su­
jetos. Si no estamos sujetos a la ley, somos esclavos_de] 
déspota p de nuestras pasiones. 

2. La ley rige sobre gobernantes y gobernados por igual. 
Lo que manda en un Estado es^1 derecho. La ley positiva 
es un mandato abstracto surgido del Parlamento cuyo de­
ber es interpretar la lev natural. La ley natural consiste en 
no dañar a otro, pero no existe ninguna ley natural com­
pulsiva que obligue a hacer el bier|. a beneficiar al otro. Sí 
hay, por cierto, una ley "moral" en tal sentido. La obfí-
gación de beneficiar viene por el canal religioso-moral, no 
por el estatal. EJ Estado es un mínimo de moral; esta idea 
es fundamental para el Hberalijmo. 

3. Todo esto es para que podamos ser más y no menos 
morales. No lo dice expresamente Locke, pero es una pre­
sunción de toda su obra; la presunción de que hay un cli­
ma religiia§Q,.¿]Íco, en \a (;;pmünida(;ií,os primeros colonos 
norteamericanos emigraban _para poder ejercer su religjón 
en forma libre. Iban para poder negarsealoFpíaceres h-
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bremente, sin que nadie los obligara. Querían 
para ser "mejores". En el liberalismo originario hay una 
•poderosa dimensión de religiosidad. Yo le doy al individuo 
la libertad política porque sé que,~p'or su tormación ¿ ^ 

ilTgucacTon, va a ejercitarla para el bien. ]Lospnmeros~pén- % 
s"adores liberileF escribieron cuando el clima moral domi-_^ 
nante era el puritanismo y no, como hoy, el hedonismo. 

4. El derecho está por encima del bien. El bien general no 
se puede deflnir.~No~se'Bérermina elcactamente. El "bien 
común" es un concepto potencialmente totalitario. El 
"bien general" es el de una persona jurídica, abstracta, 
frente a la cual se sacrifican los derechos individuales. Así 
ocurre cuando se dice "hay libertad, pero esto o aquello, 
que es muy importante, ha de hacerlo el Estado". El con­
cepto debería ser inverso: lo que es importante deben 
rprlr|jQ<;-jf>rnviHiiri<; F.l hipn r n m ú n ps aque l lo q u e e T p O -

^ g ^ o j i i c e que es el bien'Tómúnl hl derecho, ei "riglfT^ 
en cambio, es preciso. Escnbe'^líayek: "Que haya leyes 
supone que alguna vez su aplicación hará daño". Si la ley 
se aphcara sólo cuando no hiciera daño, no habría ley. Si 
la aplicación de una ley acarrea un daño, se la aplica igual­
mente. Si no, sería necesario que alguien dijera cuándo se 
puede apücar la ley y cuándo no, con lo cual ella dejaría 
de regir. 

Para el liberalismo no hay entidades colectivas "rea­
les". Son ficciones. Por eso no hay "good", hay "goods". 
Ha^ bienes individuales. ¿Y quién juzga fuera de mí lo 
que es bueno para mí? ¿Por qué o^ro va a decidir por mí 
cual sea mi bien? Los bienes que'hay son los que cada 
uno busca. Uno quiere ser santo, otro abogado, otro de­
portista, etcétera. Y éstos serán sus bienes. Para el libera-
li^no.,_La._sodedad política es una sociedad en cuanto 
"afeociaciifm^La "comunidad" es un grupo de sangre en 
el cual estoy irremediablemente inscripto, aunque no lo 
quiera. Así es la familia. Si uno entiende la Argentina de 
esta manera, yo soy irremediablemente argentino, por 
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ejemplo. La comunidad está antes que yo. La sociedad 
en cambio, es un grupo colectivo formado por consenso y 
que según las reglas que hemos admitido puede deshacerse 
algún día. Así, si un día la Argentina me cansa yo tomo 
un avión y me voy a vivir a otro lado. Eso pertenece a mi 
libertad. "Lo que hay" en última instancia no son comu-
nidades^inn individuos jjue establecen entre ellos lazos 
consensúales a los cuales personificamos indebidamente al 
hablar de la comunidad. Ella es una "red de lazos", no un 
ente aparte. 

5. No__hay p^oder legitimo sin consenso. El ¿qder__que__tú 
tienes sobre mí existe si yo te lo di. 

6. "Beneficiarse", si es legal, generalmente implica "bene-
ficiar". Buscar el beneficio propio n o e ? u n ideal moral, 
pero es una realidad conducente. Las personas, para vivir, 
hacen cosas que las benefician (por ejemplo, toman y cul­
tivan cien acres de tierra), pero el beneficio para sí resulta 
en un beneficio para los defñas. A bmitn nada le repugna 
máírqüé^ rico egoísta; lo detesta, pero reconocequedp-
jarlo hacer da resultados. Al hablar de la ' ^ a n o invTsIbl^ '̂, 
Smith lamenta que los hombres busquen más de lo que 
necesitan, pero'es esa búsqueda la que genera trabajo para 
los demás. Dios, en su infinita sabiduría, hace servir las 
mezquindades de algunos hombres al bien de los firmas. 
El liberal no goza con la ley de la "mano invisible". La 
deplora, pero despuésyde describirla cierrttfrcarnente, de­
cide aprovecharla a la áspera del progreso moral./ 
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II. ADAM SMITH 

Adam Smith es un pensador de la segunda mitad del 
siglo XVni. Así como Locke no explicitaba que se estaba 
dirigiendo a una sociedad de hombres razonablemente 
morales, Smith casi no va a hablar de política. Hay una 
presunción política en Smith de que las instituciones que 
Locke pensó ya existen. Hay un solo libro político en su 
obra (Lecciones de Jurisprudencia), que es más bien de 
derecho. Smith presume un estado liberal, con sus garan­
tías y división de poderes, aunque se aleja de la teoría del 
contrato; no es contractualista. La política no parece 
preocuparlo demasiado. Y esto corresponde a la Inglaterra 
de su tiempo; comienza la Revolución Industrial. Tanto 
en Inglaterra como en los Estados Unidos, primero fueron 
las instituciones políticas y en ese marco prosperó la eco­
nomía. Se estableció "previamente" un sistema político 
de garantías. Cuando ese sistema se consolidó, empezó a 
prosperar la economía. Este fenómeno de prosperidad es 
absolutamente sorprendente para el tiempo de Adam 
Smith. Lo habitual en la historia, hasta ese momento, era 
el estancamiento. 

El hombre había vivido estancado por milenios. Años 
de vacas gordas y años de vacas flacas, sí, pero nunca un 
"proceso" de crecimiento. Es justamente la sorpresa ante 
el crecimiento lo que obliga a escribir en los siglos XVIII 
y XIX. Smith lo interpretará como algo positivo, Marx 
negativamente. Smith se sorprende ante el hecho "escan­
daloso" de que las naciones están empezando a crecer, a 
enriquecerse. Tal vez esto explique por qué Smith con­
centra su pensamiento fundamentalmente en dos campos; 
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la moral y la economía. La moral, porque las nuevas reali­
dades económicas están perturbando y alterando los valo­
res morales: hay un nuevo tipo de hombre, la gente se va 
a las ciudades, cambian las pautas tradicionales. La econo­
mía, porque ella es lo que está revolucionando a la moral. 

Smith no fue por formación un economista sino un 
moralista. He aquí algo notable: se hizo un plan de vida y 
lo cumplió. Siendo profesor en Glasgow, se propuso esca­
lonar su enseñanza en cuatro etapas: 

L La religión natural; 
2. Filosofía moral (que dará lugar al libro Teoría de los 
sentimientos morales); 
3. Jurisprudencia (por la idea de Smith de que el Estado 
está nada más que para la justicia); 
4. Finalmente, "expediency", algo así como la considera­
ción de los asuntos cotidianos y prácticos. Al abordar este 
tema, escribiría su libro más conocido, La riqueza de las 
naciones, el primer tratado de economía-poTítica de la 
historia! ~ 

Su "plan de vida" revela la tabla de valores de Adam 
Smith. Pese a ello ha quedado el estereotipo de Smith no 
sólo como economista sino como "economicista". Quizás 
el que más contribuyó al estereotipo fue Carlos Marx, 
quien tomó el diagnóstico económico de Smith y lo dio 
vuelta. Marx reconoció los mismos hechos económicos 
que Smith, pero no los aprobó. Hay un pasaje de Marx 
sobre Smith que es una descripción del supuesto "econo-
micismo liberal" de éste: "De acuerdo con Adam Smith, 
la sociedad es una empresa comercial; por lo tanto, cada 
uno de los ciudadanos en el fondo es un vendedor. La po­
lítica económica establece una forma alienada de relación 
social. Cuanto menos comas, bebas, compres Hbros, vayas 
al teatro o al baile y cuanto menos pienses, ames, cantes, 
pintes o converses, tanto más vas a poder ahorrar y mayor, 
resultará tu tesoro, que nada podrá corromper: tiTcapiTáf 
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Cuanto menos seas, menos expreses tu vida, mayor va a 
ser tu alienado yo y mayor el ahorro en dirección de tu 
ser alienado. Cada cosa que el economista te saca bajo la 
forma de vida y humanidad te lo devuelve bajo la forma 
de dinero y riquezas. Cada cosa que dejes de hacer y ya 
no puedas hacer, tu dinero la hará por ti". 

La teoría de los sentimientos morales 

Este párrafo es una brillante descripción del "econo-
micismo". Lo injusto es imputárselo a Adam Smith. Hay 
que establecer ciertos pasos lógicos para seguir a Smith y 
conocerlo verdaderamente. La Teoría de los sentimientos 
morales refuta esa imagen según la cual Smith alaba el 
"homo économicus". Smith empieza por considerar, pri­
mero, el sentimiento de la "simpatía". ¿Por qué habla de 
"sentimientos"? Esto coincide con la "escuela escocesa 
del sentido común", que afirma que el hombre tiene un 
sentido moral ("moral sense") intuitivo, no "racional". 
Para Smith el piimero de esos sentimientos es la "simpa­
tía". "La simpatía es aquella facultad por la cual pode­
mos entrarénlossentimientos de otro." Por ejemplo, si 
yo veo a alguien a quien le cometen una injusticia, él sien­
te un sentimiento de indignación y yo lo comparto, salvo 
que él exagere ese sentimiento, pues entonces ya no po­
dría "entrar" ahí. Si yo experimento una sensación aguda 
de dolor, nada me es más grato que tú simpatices conmi­
go. El espectador que no padece el drama puede imagina­
riamente simpatizar con el verdadero actor del drama y 

' /éste recibe un consuelo, un apoyo de "simpatía". Es de-
/cir que el primer sentimiento que Smith advierte es un 
/ sentimiento de solidaridad en el hombre, que sale de sí 
/ mismo para compartir la situación de otro. ¿Como com-
I patibilizar esta premisa con su presunta adhesión al egoís-
í mo del "homo économicus"? 
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¿Cuándo puedo entrar en el sentimiento del otro? 
ruando lo expresa en fô r̂m •jprnpiqHa Tinnrlr. el otro 
exagera su dolor, su expresión ya no es apropiada ("pro-
per"). Cuando se vive en sociedad, el que experimenta 
una pasión a veces no puede ser seguido por otros. En_§us 
Lecciones de Jurisprudencia, Smith define a la(justicla(co-
mo "el sentimiento de venganza en la medida en que re­
sulta apropiado". La justicia es la venganza hasta donde el 
espectador imparcial puede acompañarla. La idea del "es­
pectador imparcial" va a ser fundamental en toda la expli­
cación de Smith. Entonces, si yo tengo un sentimiento 
agudo que me aqueja, que me perturba, cuando lo expreso 
ante el grupo social con el cual convivo, tengo que bajar 
el tono de ese sentimiento porque si no lo hago los demás 
no pueden entrar en él. Si yo expreso "todo" el senti­
miento que tengo, te impido entrar. He de expresarlo hasta 
donde te sea posible acompañarme. A la vez, a ti el senti­
miento de simpatía te hará salir de ttTindirerencia'para 
"subirlLa'^la-.alrima^.hasta la mal vn "bajé" Fsrr> se llama 
"cfiípcordia/. La con-cordia (es decir, "corazones con..." 
otrS^s) es un d'Oble movimiento —de subir ybajar— hasta 

-€fH#-se-^oduce la armonía. Por eso dice Smith que gene­
ralmente "los hombres de mundo" son "apropiados", ya 
que están acostumbrados a compatibilizar sus estados de 
ánimo, a lograr el común denominador de la armonía. Por 
ello, "...es raro que la compañía de los hombres no nos 
ayude a aliviar nuestros dolores". 

Esta es la conclusión de Smith: "Por lo tanto, sentir 
mucho por los otros y poco por nosotros mismos, conte­
ner las afecciones egoístas e impulsar las benévolas, cons­
tituye la perfección de la naturaleza humana y es lo único 
que puede producir esa armonía de sentimientos y pasio­
nes que constituye la gracia de la relación social. Y así 
como debes querer más, a tn prójimo, debes quererte me­
nos a ti mismo'; hasta donde el prójirnoje pueda querer_^ 
Es una manera de lograr la igualación: en el fondoTíene-
nes que llegar a ver a ti mismo como te ve eV "espectador 
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iparcial"! Esta es la primera estación de Teoría de los 
senttmtentos morales. 

Smith observa que el hombre simpatiza más con aquel 
al que le va bien. El hombre naturalmente se siente más 
atraído por el éxito que por el fracaso. Y aquí actúa otra 
ley fundamental. ¿Por qué los hombres buscan la riqueza? 
No por ella misma. El hombre, en realidad, necesita muy 
poco para vivir: abrigo, techo y pan. Pero los hombres 
buscan más que eso porque el gxito genera simpajia-Jjfe-ad-
miración. La pobreza genera un sentimiento de repulsa y 
1-etraccion. "La humanidad está más dispuesta a simpati­
zar con nuestra alegría que con nuestra tristeza. Por ello, 
hacemos parada de nuestra riqueza y ocultamos nuestra 
pobreza. Si no, ¿por qué nos tomaríamos tanto trabajo 
para parecer o ser ricos? ¿Es acaso para abastecer las ne­
cesidades de nuestra naturaleza? El salario del más modes­
to trabajador puede hacerlo. ¿Acaso creen los ricos que 
sus estómagos son mejores o que duermen mejor? No, es 
la vajTJdad y no el afecto concreto del placer lo que les in­
teresa. En cambio, el hombre pobre se avergüenza~3e~su 
pobreza. La oscuridad lo cubre pese a que está a la luz del 
día y nada le duele más que sentir que nadie toma noticia 
de él. Saber que a nada y a nadie le importa lo que uno 
hace, frustra los más ardientes deseos de la naturaleza hu­
mana. El hombre pobre va y viene sin que nadie lo perci­
ba y, en medio de una multitud, padece de oscuridad. En 
cambio, el hombre de rango y distinción siempre centra 
la atención de todos." El pobre es irrelevante, anónimo. 
Para ser relevante, buscará ser rico. 

Aparece, así, un Smith mucho más condescendiente 
con el pobre que con el rico. Smith no admira a los ricos, 
pero ellos son un hecho, están ahí, y él sácalas consecuen­
cias económicas de su presencia. En el fondo, toda la obra 
de Smith revela una cierta conmiseración moral, marca 
uña corTdena de la vanidad-quc trabaja dctrás-de cndn neo -, 
Smith distingue tres virtudes fundamentales: \& prudencm\ 
—que proviene del amor a sí mismo— que hace~que bus-
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gueme*7nuestro propio bien y el de nuesga familia: la 
(^istid/, que prohibe dañar al otro, y laS^nevolencia/o 
"Sttíefícencia, que es el amor al otro, el deseo de favore-
cerlo. Lo característico del liberalismo en general es pen­
sar que, de estas tres virtudes - todas ellas necesarias para 
el hombre moral—, sólo una está confiadaj. la responsabi­
lidad del Estado: la justicia. El Estado está a~cargolle'ase-
gurarque no danesTirtro. Para ello hay reglas, leyes, tri­
bunales y policía. Pero no tiene que cuidar que seas pru-
dente ni benévolo. Nozíck dirá: "Vo no quiero que el 
Estado me obligue a ser bueno. Ese es rni~prDbkiiia": 
Smith atirma que hay una cosa peor que la talta"de bene-
volencia en la sociedad: que el Estado quiera imponerla. 
Como Smith tenía un fondo ético, creyó que el amor al 
otro tendría que realizarse a través de la acción religiosa 
y moral. No es que no tuviera que realizarse, sino que otra 
institución tendría que conseguirlo. Es qué~síñ justicia no 
puede haber üüOiedad; sifT~Beneticencia podría haberla, 
aunque sería lamentable. Mientras la justicia es el "ci­
miento de la sociedad política ', la beneficencia es su 'or-
namenfó^TTó^ que la hace más bella, noble, digna de imi­
tar. "Aun una sociedad sin beneficencia tendría qué tener 
justicia porque, si imaginamos una sociedad de ladrones y 
asesinos, aun ellos deberían de abstenerse de matarse y 
robarse unos a otros para que subsistiera esa sociedad." 
Aun en la hipótesis máxima del desprejuicio, aun ahí, va 
a ser necesaria la justicia para que la sociedad funcione. 
Por ello la justicia está a cargo del Estado. 

Smith se maneja en dos niveles: el "deber ser" moral y 
la descripción de la reahdad. He aquí un ejemplo de los 
dos niveles: "Los hombrea juzgan normalmente más por 
los resultados que por las intenciones. Por ejemplo, un 
hombre rico y famoso es admirado y otro, con mucho 
más mérito que él, vive olvidado y pobre, pero la Natura­
leza quiso que fuera así porque, siendo los hombres como 
somos, ¿qué pasaría si nos dejáramos guiar por las inten­
ciones? ¿Cómo tendríamos un orden social si cada uno 
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obtuviera la posición debida a sus intenciones y no a sus 
resultados? Prímern^irreárarnns un miindo^asLpremia.-
r<'arnnsjj_^nñadortrídolenti7^égundo. para poder catalo­
gar un sentimiento deberíamos penetrar en la Conciencia 
humana y volveríamos a la Inquisición. Entonces —sigue 
diciendo—, como al orden social le es importante que haya 
rangos }^Jjejmx[i^ía§j.eroírictor del Universo pe?mitiÓ~que 
ellos^fesuítaran Qelpremío;;^&T[giog ylTo'fle'penetrar en 
el santuario de la conciencia". También razona Smith en 
los dos niveles en este otro pasaje: "¿Por qué el inocente 
no puede dormir de noche si con un carro atropello a un 
paseante sin culpa de él? Porque el Director del Universo 
nos ha puesto en la conciencia el temor a las consecuen­
cias de las cosas no queridas". El Director del Universo 
nos premia o nos castiga también según resultados y no 
sólo según intenciones porque, en caso contrario, seríamos 
mucho menos precavidos en nuestras acciones. Sin embar­
go, Smith reconoce el valor de las intenciones morales. 
Así, dice que el ser humano busca ser amado, admirado, 
reconocido, pero "el hombreverdaderamente perfecto no 
quiere simplemente alabanzasTsmo que quie're rnerecerlas 
alabanzas que recibe". Eihombre perfecto quiere saber 
q"iie las merece, aunque no^rigs~den, La acHonhurñana 
ocurre en eTespejo de los demás. El hombre perfecto ha 
logrado que ese espejo entre en él y sea el espejo de su 
propia conciencia. El se ve a sí mismo como lo vería un 
hombre recto, justo e imparcial, mirándose desde ese es­
pectador que ha metido dentro de su conciencia. Lo ha 
metido dentro suyo y es el semidiós que lo gobierna En 

á este sentido Smith distingue pos clases de moralZ la cris-
1 tiana, que preconiza amar al OTTcrryTsnr&tra rñoral que 
/ ^proclama, más bien, el iimitado amor a sí mismo. "Así 
//como el precepto del cristianismo es que ame al prójimo 
'/ como a mí mismo, el precepto de la naturaleza es que no 
jl me ame a mí mismo más de lo que puede amarme el pró-

•jij jimo." 
r Analiza luego Smith otro aspecto de esa necesidad de 
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no exagerar el amor por uno mismo. Si el hombre se ve a 
sí mismo con cierta objetividad, descubrirá que las situa­
ciones humanas no son tan distintas unas de otras. Somos 
nosotros los que las hacemos distintas, por nuestra exage­
rada expectativa. Lo que hace infeliz_aj__homhre, es esa 
expectativa. Hay un párrafxrTteTíñi^'dureza notable: "Se­
gún como está constituido el ser humano,' la agonía no 
puede ser permanente. Si llega a sobrevivir al paroxismo 
de un dolor, vuelve de una manera u otra a gozar de su 
ordinaria tranquilidad. Una persona con una pierna de 
madera, la sufre y piensa que va a sufrir por el resto de su 
vida. Pero cuando pasa el tiempo, se da cuenta finalmente, 
como cualquier espectador imparcial se daría cuenta, que 
la inconveniencia que tiene no le impide gozar muchas 
otras cosas —casi todas— de las que brindan la sociedad y 
la soledad. Pronto termina por identificarse con el hombre 
ideal que tiene adentro de su pecho. Pronto consigue ser 
otra vez el espectador imparcial de sí mismo. Esta seguri­
dad de que tarde o temprano todos los hombres terminan 
por acomodarse a una situación permanente nos lleva a 
pensar, con los estoicos, que en realidnd enr-rr nn^ sifa-
ción permanente v_otra no hav, respecto-a^ verdadera 
felicidadrtmg''gíTéréncia esencial._X>a felicidad consiste en 
la tranquilidad y el goce. Sin tranquilidad, no puede ha­
ber goce. Y cuando hay una perfecta tranquilidad, casi 
todo interesa o divierte. En cada situación permanente, 
cuand5"no hay una expectativa desmesurada de cambio, 
la mente del hombre regresa a un estado de natural tran­
quilidad. La gran fuente de la miseria y el desorden en el 
hombre v^ne de gxagefáFpi diferencia entre una situación 
permanente v~otra. EX"avaro exagera la diferencia entre la 
riqueza y la pobreza. El ambicioso, la diferencia entre la 
vida privada y la vida pública. El vanidoso, entre la vida 
tranquila y la gran reputación. La persona que está bajo 
alguna de esas extravagantes pasiones, no solamente es 
miserable, sino que perturba a los demás y se convierte en 
un factor de penuria social. Sin embargo, una mínima ob-

35 



servación bastaría para hacerle ver que una mente bien 
prepara^_£ue¿e_eiiconttaiLiaJíliaj_£uedejer^^ 
mosa, en cualquier situación". Entonces, Smith cuenta un 

•~rTienTor^*Cirando el rey del Epiro le contó a su consejero 
todas las conquistas que pensaba hacer, el consejero le 
preguntó: ¿Y qué piensa hacer su majestad cuando haya 
terminado con todas esas proezas? Dijo el rey: me pro­
pongo gozar de la vida en buena compañía con mis amigos 
y alrededor de una botella. El consejero preguntó otra vez: 
¿Por qué no empieza entonces su majestad a hacer eso 
desde ahora?". Cuenta luego Smith que halló en una tum­
ba un epitafio que decía: "Estaba bien, pero^giiise estar 
mejor. Ahora estoy aquí". Smith observa que dicha ins-

-crípcIBh podría figurar éh la mayoría de las tumbas. Y 
termina: "Finalmente el tiempo, ese gran nivelador y con­
solador, gradualmente devolverá al hombre débil el mis­
mo grado de tranquilidad y de dignidad que tenía antes 
del episodio que lo desconsoló". El sabioJü_axkierte_en2 
seguida; al neciq^ comprobarlo le Heva una vida. 
/ Los hombres, decíamos, busc^Ts^r admifados y reco­
nocidos —y por ellobjücaii riquezas—. Smith propone en­
tonces uíisal^rkr'^máximq' --y no "mínimo"—, para evitar 

I que trabajen demasiado y se enloquezcan por subir en la 
escala social. Al hombfe le gusta también que una máquina 

I funcione. Le gustan los mecanismos y los métodos ade­
cuados a su objetivo. Por eso, en el rico se admira toda la 
sofisticada complicación que él tiene para vivir. La mara­
villa, en el rico, es cómo complica la vida. Por ello mismo, 
"las formas de gobierno se aceptan no cuando son más 
perfectas sino cuando son bellamentecomplicadas". Esto 
es lo que Smith llama 'klespTntü^slHiíiE^^f > 1̂ amor a 
los mecanismos y los sistemas por ellos mismos, al margen 
le su verdadera utilidad. 

Leamos, ahora, el famoso pasaje de la "mano invisi-
)le". Este dogma del liberalismo afirma que, trabajando 
;ada uno por su propio bien, resulta de ello un bien "ge-

(neral" gracias a una "mano invisible", a una suerte de ar-
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monía preestablecida que opera con más eficacia que el 
Estado: "El orgulloso e insensible terrateniente... en ver­
dad la capacidad de su estómago no tiene proporción con 
la inmensidad de sus deseos. Finalmente, su estómago no 
recibirá más que el del más modesto campesino. Además, 
todo lo que no pueda consumir tendrá que distribuirlo 
entre todos aquellos que preparan de la manera más bella 
posible ese poquito que le entra en su estómago. Todos 
ellos, entonces, derivan de su lujuria y de su capricho esa 
proporción de las necesidades de la vida que hubieran es­
perado en vano de su humanidad y justicia. El rico con­
sume, en definitiva, muy poco más que el pobfe; pese a 
su náfürarFgoísiiiu y rapacidad, pese a que no quiere otra" 
cosa más que su propio provecho, involuntariamente 
divide con el pobre el producto de todos sus artificios. 
Está manejado por una mano invisible para hacer casi la 
misma disrrihuH^Mifk_)ii^_Iirr'°'fid;id'''' d" h viHn q"^ hu-
biera"sido liecha porcina persona equitativa. Por lo tanto, 
sin intentarlo, sin saberlo, el rico avanza los intereses de 
la sociedad y provee los medios parTla multiplicación"3e~ 
la especie. Cuando la Providencia dividió la Tierra entre 
tmos pócoi^señores terratenientes, nunca olvidó ni aban­
donó a los pequeños de este mundo. F,llos, finalmente, 
también obtienen su parte en el producto. Y en lo que 
realmente hace a la felicidad del hombre, en eso no son 
inferiores a aquellos a quienes miran y admiran tan arriba 
de ellos. P̂ n sah 'd dpi ru^rpr» y pciy HplVsjTnMtTMtwlri^ln^ 

rangos están en el mismo nivel. El mendigo queíoma sol 
en el costado de la carretera goza a veces de esa seguridad 
por la cual luchan los reyes". Este pasaje mezcla - como 
ningún otro de Smith— un juicio moral severísimo y un 
juicio económico favorable al sistema de su tiempo. Está 
muy lejos de pensar que el sistema de propiedad privada 
es ideal; lo que él está diciendo es que es urt mal menor^^ 
Usa un lenguaje de gran violencia para juzgar aSindíferrn-
te, al rapaz, al vanidoso, al avaro; con lo cual está diciendo 
"no quiero una sociedad así, pero 'es' así". YdDirector 
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del Universo ha hecho que se pueda vivir bien aun en ella. 
Esta es la "mano invisible" de Adam Smith. Aquí se jun­
tan las aguas del sentido_práctico y la reprobación moral, 
cuya fecunda c5onverg¿ñcia^s el aporte singular del"tibe-
ralismo^ 

EiTotro párrafo, Smith también se lamenta: "Es tal la 
admiración por los grandes, por loS ricos, por los que están 
arriba, que se admiran también sus vicios". Se espera que 
un rey sea manirroto, mujeriego, fastuoso. Toda la socie­
dad recibe esa especie de enseñanza. En cambio, el pobre 
no tiene otra manera de subir que la virtud. El tiene que 
trabajar y ser eficaz en su profesión. Las verdaderas vir­
tudes están en el hombre medio, con lo que se puede pre­
sentir en Smith el elogio moral del burgués. Pero también 
es verdad que a las virtudes del hombre pequeño las juzga-

' *nos severamente. A su espíritu de ahorro lo llamamos 
[avaricia, a su humildad la llamamos adulonería, a su hábi­
to de racionalizar la vida lo llamamos mezquindad. Sin 
embargo, estos hombres son el fundamento de la sociedad 
y por eso los reyes se rodean de expertos salidos de la 

i I burguesía. 
^ Smith dedica un pequeño pasaje a la tonstitución\ a 

la que define como "lo que le toca a cada'SSctor'^Este 
equilibrio debe ser consérV'ador~'^tíirvérdadero Ifder es 
aquel que consigue moderar los apetitos de su partido." 
Los verdaderos líderes son aquellos que, al encontrarse 
entre ellos, moderan el fanatismo de sus representados, lo 
"rebajan" para hacerlo compatible con el resto de la so­
ciedad. Cada líder, en vez de ser la expresión extrema de 
una parcialidad —con lo cual marcharía hacia la guerra 
civil—, es el primer contradictor de su propio partido, t̂ n 
una sociedad donde predominan líderes de este tipo, la 
concordia política es posible. 

Dice Smith que "el hombre sabio y virtuoso está todo 
el tiempo dispuesto a sacrificar su interés personal ante el 
interés público". Esta es una virtud personal "de él", a la 
que nadie lo puede obligar. Algunos liberales contemporá-
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neos creen que lo que no obliga el Estado no hay por qué 
hacerlo, lo que revela que en el fondo son estatistas. Lo 
quejio_obliga el Estadaxs-el punrn de partida de "nues­
tra^ actividad mm'aiT^elFe movemos a obrar "aun rñas" 
"para que nuestra sociedad sea benévóla./Csteeraelespintu 
deniberalismo clásico. El Estado no nacía las cosas que 
los particulares "hacían". Sigue Smith: "Por lo tanto, el 
hombre virtuoso tendría que estar igualmente dispuesto 
a sacrificarse por el Universo. Por otra parte, esta resigna­
ción ante el deseo y la voluntad del Gran Director del 
Universo no parece estar más allá de las posibilidades hu­
manas. Los buenos soldados que quieren y confían en su 
general, muchas veces marchan con más alegría a la más 
expuesta de las posiciones, de la cual no esperan volver, 
que lo que lo harían cuando no fuese difícil ni peligroso 
combatir. Animosamente sacrifican sus pequeños sistemas 
por la prosperidad del gran sistema. Ningún conductor de 
una armada puede merecer más confianza y admiración 
que el Conductor del Universo. Sin embargo, la adminis­
tración del gran sistema del Universo, el cuidado por la 
fehcidad de todos los seres racionales, es el negocio de 
Dios y no del hombre. Al hombre le ha sido asignado un 
departamento mucho más humildg: ocuparse de su propia 
felicidad^de la de sus amigos, de la de su p a i F T ^ i cllo-,-
"la más sublime de las contemplaciones apenas puede 
compensar la negligencia del más pequeño de los deberes". 
He aquí otro contraste entre un imperativo moral gran­
dioso y abstracto —el hombre ante el Universo— y las 
obligaciones prosaicas, cotidianas. Sin dejar de reconocer 
la primera perspectiva, el espíritu práctico de Smith opta 
por la segunda. 

Cuando habla de los militares, Smith nos dice: "Reco­
nocemos un carácter de alegría y levedad, así como bas­
tante disipación en la profesión militar porque requiere 
tan gran esfuerzo conquistar el temor a la muerte que 
aquellos que han estado constantemente expuestos a ese 
temor hallan natural tomar la vía fácil una vez que se libe-
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ran de él". En cambio, se nota claramente que, cuando un 
militar no tiene razón alguna para estar expuesto a un pe­
ligro, generalmente no tiene nada de alegre ni de disipado. 
"Se convierte en un hombre sobrio, cuidadoso y solemne," 
¿Cómo no trasladar esta observación a nuestro tiempo? 

Smith y Epicteto 
Smith se alimentó abundantemente de los estoicos, 

así como el utilitarismo se nutrió en el epicureismo. En 
la obra de Smith se reproducen varios pasajes de Epitecto. 
Uno de ellos, el famoso pasaje del pie: "Al ¿ien delpie 
corresponde mantenerlo aseado. Pero, si tengoqüe"erñ5a-
rrarlo ol^ventUáliiicntc cortafkrpara salvar el cuerpo, debo 
hacerlo. El pie, si tuviera conciencia, lo aceptaría. Si se 
rebelara contra esto, estaría ignorando que es un pie. El 
hombre, que es parte de un enorme mecanismo universal, 
naturalmente busca su propio bien, pero en situaciones 
límites debe sacrificarse, como el pie, en beneficio del 
cuerpo". 

En el liberalismo late una obligación moral hacia los 
demás, pero el Estado no la puede exigir. Otro argumento 
de Epitecto es el del barco. "Preparo un viaje por el Medi­
terráneo. Elijo el mejor barco y la mejor tripulación. Vie­
ne la tormenta y puede naufragar el barco. No me altero. 
Es un_g£oblema de-líipiter. nojnío. Yo he hecho lo que 
estaba a mi alcance." 

He aquí otro argumento de Epitecto: "Me dice el ti­
rano que no puedo vivir en Atenas. Lo acepto. Me dice 
que no puedo vivir en Roma. Lo acepto. Me manda a vivir 
en una casita cerca del Egeo. Lo acepto. La casa ahíima. 
Si no lo acepto puedo irme a la otra casa donde no hay 
humo ni el tirano manda. La puerta de esa otra casa siem­
pre está abierta. Por lo tanto —sigue Epitecto— no te que-

^_jeSi45orque si te sigues quejando es porque prefrep^qü?-
^árte_enja.xasa,.de_tu vida^ si sigues estando en esa casa 
es porque siguesprefiri&ndo eso mismode~Io cual te qíie-
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jas". Siempre hay una última libertad que no me pueden 
quitar: la libertad de irme de la vida. Quien no la usa, 
pierde el défecho de impugnar aquello mismo que sigue 
prefiriendo 

"Imaginad la vida como una competencia —recuerda 
Smith siguiendo a los estoicos— donde el Director del 
Universo me ha puesto a mí para participar de ella. En­
tonces, si bien le agradezco al Director del Universo que 
algunas tareas me sean más fáciles, en las tareas difíciles le 
agradezco doblemente, porque va a poner a prueba mi ca­
pacidad." En todas estas citas los estoicos invitaban al 
lector a "ubicarse" en su relación con el Universo, con la 
sociedad y con los demás. Todas ellas apuntan, como que­
ría el propio Smith, a no amarse tanto a sí mismo. 

Hutcheson, quien fue lUaesüO de Smith, decía que la 
virtud clave en el hombre no es "lo apropiado", que sería 
algo así como una sublimación del qué dirán, sino la be­
nevolencia, el "ama al prójimo como a ti mismo". Smith 
lo critica porque considera a esa virtud como un embelle­
cimiento y no como un cimiento del edificio social. Criti­
ca también a los utilitaristas. La Teoría de los sentimien­
tos morales es el primero y último libro de Smith. Se pu­
blicó en 1759 —en 1776, La riqueza de las naciones— y 
en 1790, porque Smith lo revisó y lo volvió a publicar. En 
esta última edición ya existe Bentham; el utilitarismo está 
empezando. David Hume, además, precede a Smith. 
Smith lo refuta diciendo que nunca puede ser la uti-
lidad un "principio". "Porque si así fuera, ópor qué 
al 4cCT la historia'"aprobamos a Cicerón y rechazamos 
a Catilina? A mí no me trae utilidad alguna el hacerlo, 
pero lo hago por los sentimientos que experimento como 
espectador imparcial." Aquí Smith apela a nuestro "sen­
tido moral" ("Moral sense"). 

Otra crítica muy dura dedica Smith a Mandeville, 
quien había escrito un libro llamado La fábula de las abe­
jas en 1730. Mandeville sostenía que ciertos "vicios pri­
vados" resultan de "utilidad pública". Era la teoría de la 
"mano invisible" llevada alextremo. Es curioso, porque 
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Smith recibe grandes influencias de Mandeville, pero lo 
que no acepta es que el mecanismo de la "mano invisible" 

fse convierta en algo sagrado como es un "principio". La 
"mano invisible" es una patología, algo que ocurre y que 
él acepta, pero ello no quiere decir que la bondad, que la 
moral, se basen en ella. Mandeville estaba en la corriente 
de Hobbes, totalmente escéptica. Smith, en cambio, no se 
halla lejos de Hutcheson cuando contempla el horizonte 
moral del hombre. 

La riqueza de las naciones 

Debemos completar el análisis de Smith con algunos 
pasajes de La riqueza de las naciones, que son significa­
tivos, que no quisiera pasar por alto. Después observamos 
cuál ha sido el aporte de Smith al "depósito liberal". 

Los pasajes que he escogido de La riqueza de las na­
ciones contribuyen a romper el estereotipo liberal. En va­
rios pasajes de su obra, sobre todo cuando habla del inter­
cambio entre la ciudad y el campo, Smith insiste en que 
el intercambio les da ganancias "a los dos". Esto, que pa­
rece dicho al pasar, es enormemente importante. En reali­
dad, quien mejor desarrolla el análisis de lo que gana 
cada uno en el intercambio es Ludwig von Mises. Fíjense 
que si la famosa "fórmula de Montaigne" fuera cierta 
(idea estática_ de h- rrnnagiía según la cual "si alguien 
gana es que otro pierde", que todavía tiene predicaTñéñto 
eatreTiosotros), se enriquecería el campo "o" la ciudad, 
nunca "ambos". Smith empieza a refutar esa idea estática 
de la sociedad. Luego von Mises desarrolla esa refutación 
que Smith había descubierto en el mundo comercial. Von 
Mises generaliza la intuición de Smith, aplicándola a 
"todo" intercambio: no sólo económico sino también 
cultural. Es que en el intercambio cada uno de los contra­
tantes gana en referencia a su propio esquema de valores. 
Supongamos que tú me vendes un automóvil a un deter­
minado precio; tú ganas porque en ese momento el dinero 
que te doy supera al automóvil en tu escala de valores y 
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¡ yo gano porque en mi escala de valores el automóvil está 
por encima del dinero. Únicamente así es posible una 
fructífera relación de intercambio: porque las escalas de 
valores son asimétricas. Esta es la palanca del progreso. 
Resulta que, si es posible que ambos ganen en el intercam­
bio, a más intercambio más ganancias; mientras Montaigne 
conduce a Marx: a más intercambio, más explotación. Lo 
primero explica el progreso; lo segundo anuncia la paupe-
rizacióli^la formación de un creciente proletariado. ' 

Smitn es sorprendente cuando escribe: "Si un-fetado 
es rico y grande, deberá tener más gasto^;^ili^resl!<^e 
pronuncia, como es característico en el pensamiento libe­
ral, por una armada profesional y no por la conscripción 
universal. Es constante en estos pensadores la conciencia 
de que un ejército muy grande puede atentar contra la li­
bertad. Sin embargo, Smith prevé importantes gastos mi­
litares para el Estado, más allá del mínimo que imagina­
ríamos en un liberal. Si el Estado es grande, tiene que gas­
tar mucho en la organización de sus fuerzas armadas: he 
aquí otro signo de interrogación al lado del estereotipo 
de Adam Smith como "ultraliberal". 

Si Marx estuviera en nuestra lista de pensadores, sería 
interesante estudiar hasta dónde se apoya en el esquema 
de Smith. Lo acepta como premisa y lo da vuelta en su 
significación. Hay un pasaje en ei que Smith señala que 
fundar el Estado resultó necesario (por "evolución y no 
por contrato) cuando la propiedad y el dinéi-o habían 
creado una desigualdad pronunciada entre las personas. 
Como la inseguridad resultante de esa desigualdad era ma­
yor, el Estado nació para proteger a los beneficiarios de la 
desigualdad. Esto lo dará vuelta Marx para decirnos que el 
Estado es una superestructura al servicio de la estructura 
económica; que, una vez que hay desigualdad económica, 
el Estado nace en beneficio de la clase dominante, para 
sujetar a la clase dominada. 

Otro rasgo sorprendente en Smith es que admite im-
puestos diferenciales. Propone, por ejemplo, que paguen 
más peaje las carrozas que los carros con provisiones, por­
que entonces serán más baratos los alimentos. Lo que tra-
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ta de ofrecer Smith en esta obra son soluciones prácticas 
—"expediency"—, La suya es una manera de resolver los 
problemas de todos los días, tomando en cuenta lo imper­
fectos que somos. Así es como ingresa en el texto el elogio 
de la competencia, por ejemplo en la universidad. En 
aquella época los alumnos elegían a sus profesores, pagán­
doles directamente. La elección de los profesores es amplia 
todavía hoy en las universidades anglosajonas. Smith de-
fieude-el sistema ardorosamente porque favorece lapOTn=" 
petencia entre profesores, llevándolos a ser mejores/aTio 

edarse" intelectualmente. Aquí destaca el sentido de 
la competencia, que luego apUcará a los diversos órdenes 
de la realidad. La idea predominante es que 'la conT;<c-
tencia disciplina", sacudiendo la modorra que sigue ai 
privilegio. 

En lo que se refiere a la educación, hay en La riqueza 
de las naciones un conflicto grave entre el Smith real y el 
"Smith estereotipado": "¿Debería el Estado prestar o no 
su atención a la educación? En algunos casos sí, en algunos 
casos no. A medida que la división del trabajo progresa, 
el empleo de la mayor parte de la gente que vive de su tra­
bajo viene a reducirse cada vez más a operaciones muy 
simples, generalmente una o dos. La mente de la mayor 
parte de los hombres está necesariamente condicionada 
por su trabajo o su empleo. La persona que pasa su vida 
realizando tareas muy simples, cuyos efectos son siempre 
los mismos, no tiene la ocasión de desarrollar su inteUgen-
cia o inventiva para buscar nuevos expedientes, para resol­
ver dificultades que nunca se presentan. Por lo tanto, 
íierde el hábito de ejercitarse y de esforzarse y al fin re­
sulta tan estúpido e ignorante como pueda serlo un ser 
riumano. La torpeza en su mente lo convierte no sólo en 
incapaz de participar de una conversación racional sino de 
concebir inclusive cualquier noble, generoso o tierno sen­
timiento, o de formar un juicio correcto respecto de su 
vida privada o las cosas cotidianas. Por supuesto, mucho 
menos podrá juzgar acerca de los intereses generales de su 
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país. A menos que se realice un enorme esfuerzo para 
cambiarlo, inclusive llegará a ser incapaz de defender a su 
país en guerra. La uniformidad y monotonía de su ocupa­
ción en la vida termina por corromper el coraje de su 
mente y le hace ver con horror cualquier opción aventu­
rada, como por ejemplo la vida del soldado. Corrompe in­
cluso la actividad de su cuerpo y lo convierte en incapaz 
de ejercitar su vigor y su perseverancia para cualquier otro 
empleo que no sea aquel para el que fue preparado. De tal 
manera, su capacidad para ese particular trabajo que reali­
za ha sido adquiridaT expensas~ae sus virtudes nioralesr-
inteléctüales. y-mar£ialcs. Sin eiTTblrgóTencualquier so­
ciedad civilizada y progresista, ésta es la situación en que 
la parte laboriosa de la población ha de caer a menos que 
el gobierno realice un inmenso esfuerzo para impedirlo". 
Smith sigue examinando el tema y agrega, "...laeducación 
del pueblo común requiere enuna sociedad comercial la 
atención defs^stado^uchó"lñás que la educación de la 
ge"ñLe de laiigo'yTortuna. La gente de rango y fortuna tie­
ne dieciocho o diecinueve años, antes de entrar en el ne­
gocio particular, profesión o trabajo a través del cual 
piensa distinguirse en el mundo. Por lo tanto tiene todos 
los elementos para adquirir o prepararse para adquirir una 
vida plena. El Estado tiene que hacer en cambio un es: 
fuerzo enorme para difundir entre la población común 
escuelas y actividades que lleven por lo menos a conoci­
mientos de lectura, escritura y aritmética, estableciendo 
colegios en todas las parroquias". Por otra parte, la gente 
de rango y fortuna-paerte pagar profcsefes-y-£scuelas_par- ., 
ticulares en un sistema de libre mercado; algo inalcanza­
ble para la genie delcomuñT 

¡Qué interesante es advertir cómo un hombre al cual 
se lo identifica con una fe ciega en "la mano invisible" se 
da perfectamente cuenta de lo que está pasando! Se da 
cuenta —en pleno siglo xvill— que el trabajador va a 
recibir un fortísimo impacto, que de alguna manera, por 
exigirse la división del trabajo, va a "ahenarse" como di-
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ría Marx. Para combatir esa alienación, el único remedio 
es la educación. Esto es típico de la tradición liberal. Si 
bien Smith aspira a una meta donde este problema no 
exista, cuando encuentra al problema lo enfrenta. En ver­
dad, Marx tenía razón cuando pensó que las contradiccio­
nes intrínsecas del capitalismo podrían desembocar en la 
catástrofe de la sociedad industrial. Lo que no pensó fue 
que la gente como Smith o John Stuart Mili iba a idear solu­
ciones concretas y "heterodoxas" a los problemas que se 
encontraran en el camino sin abandonar por eso el modelo 
global. Marx pensó que un sistema que produce malas 
consecuencias es malo, que debe ser sustituido. Un liberal 
dogmático le respondería: "El sistema es perfecto, por lo 
tanto niego las consecuencias negativas". Smith, en cam­
bio, admite que hay consecuencias negativas parciales en 
un sistema globalmente positivo, que pueden ser revertidas 
con soluciones concretas, también parciales. 

Los casos que hemos analizado muestran en Smith 
cierta inclinación por la "función subsidiaria del Estado" 
que popularizaría la doctrina social de los pontífices. 
Cuando la Iglesia ha afirmado el principio de subsidiarie-
dad, algunos lo han interpretado como un prólogo del es­
tatismo. Esta es una forma de entender el principio. La otra 
forma, liberal, consiste en sostener que sólo cuando se 
observa en la sociedad una falla gravísima que no puede 
ser corregida sino~por"el Estado, h^^ que recuTrir a él. Son 
dos formas de entender el principio. A esta interpretación 
del hberalismo no dogmático, la interpretación estatista 
opone la idea de que determinada actividad—por ejemplo, 
fabricar acero- "debe" desarrollarse aunque el mercado 
no la impulse y, en tal caso, recurre al Estado. Una inter­
pretación tan ampha "llama" inevitablemente al Fstado 
a un primer plano. 

El Estado que va surgiendo de Smith es, de todos mo­
dos, importante. Vuelven a presentarse estos conceptos 
en torno del tema de la ciudad. Smith trata de resolver el 
problema del pobre. Ya vimos que lo peor de la pobreza 
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no es la ¡escasez de medios materiales sino la irrelevancia 
de la vida: que la vida no tenga repercusión. Si uno "no 
existe socialmente, el milagro de la simpatía no se puede 
producir. Entonces, escribe Smith, "el hombre de humil­
de condición no es —por supuesto— miembro distinguido 
de la sociedad. Sin embargo, mientras permanece en una 
aldea, su conducta puede ser atend-ida y él mismo tiene 
que atenderla por consideración a los demás. En esta si­
tuación tiene, como el noble y el distinguido, algo que 
ganar y algo que perder en ej-xaiiiu*) l̂lt'4•;̂ ] Prirr"ápén3«; 
sale de la peqiieíiaráTdea y va para la gran ciudad, se hunde 
en la oscuridad. Su conducta nadie la observa, nadie la 
atiende y por lo tanto es muy fácil que hasta él se olvide 
de sí mismo. Que se abandone a toda clase de activida­
des bajas y viciosas". ¡Otra vez la ahenación! "El primero 
de los remedios que debería procurar el Estado es el estu-
dio de la ciencia y la filosofía.'^e debería ser universaTT" 
Pero no mediante salarios a maestros, para convertirlos en 
negligentes, sino instituyendo cierta clase de prueba o 
examen, de manera que cualquier persona para ejercerjan 
oficio deba dar una ^rtrrbáTIé^capacidad. El segundo de 
los remedíos~~es"fe alegríá^e las celebraciones públicas. El 
Estado, estimulando a través de una completa libertad 
todo aquello que sin escándalo e indecencia divierta al 
pueblo como la poesía, la pintura, la música y la danza, 
o a través de todo tipo de representaciones dramáticas o 
exhibiciones, podría fácilmente disipar la melancolía y el 
mal humor que son casi siempre el alimento de las supers-| 
ticiones y de los desvarios populares." 

El Estado vela por lo que está pasando y tiene que 
entrar y salir en situaciones límites. Smith tiene algunas 
ideas osadas como ésta del "examen previo" o ladel "sa­
lario máximo" para evitar el exceso de trabajo C^ov5F 
work"), ya comentada" 

Lo que interesa marcar es que el Estado que Smith 
imagina no es mínimo, ni irrazonablemente grande. El 
principio sería: el Estado mínimo es el ideal, pero hay 
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que estar dispuestos a permitir un Estado mayor que el 
mínimo cuando graves circunstancias lo aconsejen. El Es­
tado es un mal menor; cuando un grave problema no pue­
de ser corregido por la sociedad, el Estado debe actuar. 

Smith dedica iinJacgD-capttulo a las religiones. Critica 
a todas, salvo la presbiteriana^ que representa la religión 
democrática donde cada~ctrtTíunidad elige a un pastor, por 

1 encima del cual no hay obispo. Elogia además el presbite-
1 nanismo porque allí se ejercita la competencia. 
•̂  Las comunicaciones y transportes son promovidos por 

el Estado. Al Estado le importa porque así amplía el mer­
cado. Lo cual no significa administrar directamente los 
caininos o los barcos, sino ocuparse de que se multipli­
quen. También el Estado se ocupa de la administración de 
justicia. Tiene un rol enorme en materia de educación, y 
un rol en defensa, sobre todo si el Estado es rico y exten­
so. He aquí, entonces, un Estado consi¿erable,_^AjTiíjnp 
da la impresión de que el centro deítodo es la educación^V, 
a ese individuo al que le van a dar totaTíiBertad', tfSéfaíes 
como Smith lo imaginan de cierta manera. Tengo la sensa­
ción de que el "public school" (lo cual quiere decir escue­
la "privada") está detrás de todo esto. Smith teme que el 
sistema de educación no llegue a brindar ciudadanos ap­
tos. La premisa básica de todo el sistema social es la exis-

• tencia de individuos que han logrado un desarrollo míni­
mo a raíz de la educación. Cuando dicen "individuos", 
liberales como Smith están diciendo "seres humanos que 
se han vuelto responsables a través de la educación". 

U Esta es su premisa para construir, a partir de ella, el edi­
ficio de la libertad. 

Smith y el "depósito liberal" 

Quiero señalar ahora cuál ha sido el aporte de Smith 
a ese "depósito liberal" del cual ya habíamos hablado al 
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estudiar a John Locke. En Adam Smith, los puntos más 
importantes son: 

1. La idea de que hay un 'ócdeiuiatural en el UniversQ>.A â 
"teología natural" que impregna su leona de los senti-
mientos morales fue capital para el desarrollo del liberalis­
mo. El deísmo de,^"^"!-^ ^^n ímpirle spr "tef<:fa"i p̂ *"*̂  no 
obliga a serlo. La idea de un orden natural implica que ni 
podemos organizamos de cualquier manera ni el Estado 
puede hacer cualquier cosa, sino que hay que ajustarse a 
ciertas leyes dictadas porel Director detTJñIverso. Y aun 
cuaiKtOTnTás adelante, seUííuya hasta la idea de Dios, sub­
sistirá la convicción de que hay una realidad cuyas leyes 
el voluntarismo del Estado no pu£de-víokr7-

Ni ateísmo militante ni obligatorio teísmo. Santo To­
más de Aquino pensaba que existen cuatro tipos de leyes: 
la ley "eterna" o plan misterioso de Dios; la ley "divina", 
aquella parte de la ley eterna revelada en la Biblia; la ley 
"natural", que es la que Dios inscribió en nuestra razón y 
la ley "positiva" o "puesta" ("positam") por el Estado. 
El liberalismo empieza en cambio por la ley natural, aun­
que se puede ser liberal y creer "además" en las leyes 
"eterna" y "divina". Así se abre espacio al pluralismo: si 
creo en ciertos principios naturales, no importa cómo lle­
gué a creer en ellos. El presupuesto común a todo liberal 
es que hay un orden natural y ciertos derechos del hom­
bre que no deben ser ignorados ni violados. 

i 

2. El análisis de las virtudes que ensaya Adam Smith forma 
parte del patrimonio liberal. La benevolencia es la máxima 
virtud, pero es el adorno del edificio. La que no puede 
dejar de existir es la justicia, entendida como justicia 
"conmutativa", es decir que yo no te haga daño y que no 
viole tus derechos. No es justicia, por ejemplo, que haya 
que hacer el Programa Alimentario Nacional, eso sería be­
nevolencia. Estoy obligado "moralmente", pero no "ju­
rídicamente", a hacer el bien. Mi única obligación jurídica 
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es no hacer el mal. Escribe Smith que una sociedad donde 
no se hiciera el mal podría funcionar aunque no fuera la 
mejor. Esto significa que se admiten (dos nivelesjnora^: 
uno mínimo, jurídicamente exigible. y otro superior, no 
exigiblej^ero deseable. Las reglas y leyes del Estado se 
concentraíTeiTiri-^nTmer nivel porque se dirigen a esos se­
res imperfectos que forman la sociedad real. En la doctri­
na social de la Iglesia se busca que la benevolencia preva­
lezca en la sociedad a través del sistema político ("función 
social de la propiedad"; "justicia distributiva"), sin lo 
cual ésta es injusta. Desde la óptica de Smith, esto es con­
fundir benevolencia con justicia. Esta es el cimiento del 
edificio; aquélla su remate y ornamento. 

3. La moderación del amor a sí mismo. No hay una exal­
tación del amor al prójimo. La condición de la sociabilidad 
es que nos amemos un poco menos a nosotros mismos. 
La persona educada no se considera el eje del universo. 
Decía Ortega que el "guarango" es aquel que "anticipa 
su triunfo". Lo contrario es la persona educada, ubicada. 
No somos tan importantes; mi "yo" no es todo. Así se 
logra la armonía social por el camino inverso a la exalta­
ción de la caridad. Esto es característico del liberalismo: 
tienes derechos, tienes posibilidades, pero ellos son limi­
tados, simplemente humanos y deben dimensionarse. La 
Teoría de los sentimientos morales es un tratado de edu­
cación, de autocontrol. Casi una sublimación de la corte­
sía y las buenas maneras. 

4. La inclinación por el pobre. Recordemos cuando Smith 
afirma que el hombre modesto sólo puede triunfar con 
sus virtudes. La benevolencia, en la medida en que impere 
en una sociedad sin desarrollo, está tapando o mantenien­
do una situación donde el pobre sigue dependiendo del 
comportamiento de los ricos. Es para el pobre, precisa­
mente, que debe haber una sociedad que se desarrolle y 
crezca. Allí la benevolencia pasa a ser sólo un comple-

50 



mentó virtuoso en campos a los que no llega el desarrollo • 
económico. Lo cual quiere decir que la benevolencia no 
puede sustituir aTdesarrollo. Lü l'Oiiipku, pues aun en 
situaciones de gran ütíSarróUo sienípre habrá algún enfer­
mo, algún hombre en crisis, algún desvalido. Pero si no 
hay desarrollo, la benevolencia pasa a ser el' ceiiuo del"" 
sistema manteniendo una situación de desigualdad pro­
funda. La inclinación de Adam Smith por el pobre es para 
que el pobre trabaje, crezca y progrese en la medida de su 
mérito, para que deje de ser pobre. Nada va a ser regalado, _ 
perotodo va a ser posible. Finalmente no habrá pobres, 
con io cual la benevolencia se desplazará a situaciones pe­
riféricas como las fundaciones para la promoción de las 
artes. 

5. La distinción entre ' ^ que yo quiero" y 'lo'qilFüciF 
jre^^^ySmith reconoce la importancia de lo que oTiirrcriíl* 
mundo tiene que realizarse a través de acciones, no de in­
tenciones. La pura intención moral se agotaría en una vi­
sión estática. Lo práctico importa. Hay dos mundos: el 
platónico de las intenciones y el real, el que vamos crean­
do efectivamente. En nuestra cultura latina hay una so-
bredimensión de las intenciones, de las definiciones. Entre 
nosotros la gente se define, por ejemplo, contra la pobre­
za. Pero, ¿qué hemos "hecho" contra la pobreza? ¿Hemos 
crecido, hemos creado puestos de trabajo? Entre la idea 
y las realizaciones, Smith y el liberalismo optan por las 
realizaciones. Prefieren un mundo imperfecto pero pro-
gresivamente mejor, al mundo períecto de las intenciones 
que reside en el horizonte, que nunca sc icaliza. 

6. En el pensamiento tradicional, tan. 
hay dos niveles de comportamiento: __ 
yo realizo la ciudad ideal o caigo en la ciudad corrupta. 
Según el platónico San Agustín, la Iglesia era la ciudad de 
Dios y el Imperio Romano la ciudad de los hombres do­
minada por el Demonio. Cuando la Iglesia convirtió al Im-
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perio Romano, lo subsumió. No hay entonces verdadera 
ciudad de los hombres: o es del Demonio o es de Dios. Hay 
un maniqueísmo implícito en todo esto. En cambio, los 
liberales admiten la existencia de un nivel intermedio 
don4£_Sf£ctivamente ocurre la vida hjimana. No renuncian 

niveli3eal~íi al nivel Ideal del sabio, el üaiU'Ú7el héroe. El estadio supe­
rior no es negado. El estadio inferior es el del delincuen­
te. EÍ delito/s aquella mínima porción de pecados que el 
Estado castiga porque son peligrosos para la convivencia 
social. La gama del pec^d'^ f'" infíni>3nip"'"P más amplia 
que eso, pero queda_en_el_iueiio-i«teiiiu de losl'item^res. 
EiiLunocs -asf^como en la tradición platónica están los 
niveles ópíimb y pésimo, a^p^rtir de Smith hay el óptimo 
al cual riegan pocos, el ^irnin o norrna],.jJünde está la 
inmensa mayoría de las pHfsonas y el pésimo)de pocos 
inadaptados. Hay minorías arriba y abajo, y una multitud 
en el medio para la cual hay que legislar. Cuando el libera­
lismo dice ' jejar hacer, dejar pasar", no es porque crea 
que la sociedad real es moralmente inobjetable, sino por­
que ésa es la manera de que ella funcione eficazmente con 
la imperfección que corresponde ai segundo nivel. "Haced~^ 
viable el segundo nivel": ésta es la clave del pensamiento 
Uberal. Pero se han tergiversado las imágenes y se olvida 
que el liberalismo, sobre todo Smith, anhela ante todo el 
primer nivel. Se tiende a creer que~el libeíalisiuo subhma 
el según doTílvel, con virtiéndolo en el ideal. Lo que hace 
es "expediency", un "expediente", porque la mayoría de 
la gente funciona efectivamente en el segundo nivel. Pero 
nunca dejará de soñar en una sociedad que esté más allá 
de la justicia, en una sociedad impregnada por la simpatía, 
el autocontrol, la benevolencia. 

7. Hay en Smith una visión positiva de la vida. Esta actitud 
es fundamental en toda la tradición liberal. Este mundo 
no es un valle de lágrimas que hay que atravesar, ganando 
méritos para el verdadero, que es el otro. Este mundo tiene 
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valor, aun cuando se crea que también es una plataforma 
para el otro. _ 

Hay dos clases decul][ura polític^gn-^a, de la\iuejá; la 
otra, de lagaOtudyEn Estados Unidos, el día más impor­
tante es el Día de Acción de Graqias. Nosotros somos 
quejosos —el tango— aunque nos vaya bien. Si yo he sido 
educado en una cultura que instala una dicotomía plató­
nica de la realidad —lo óptimo o lo pésimo—, genero ex­
pectativas que tarde o temprano desembocan en el desen­
canto. Eso aparece en muchos autores latinos, que son 
idealistas desilusionados. La cultura de la gratitud se basa 
en cambio en el limitado amor cte' sí miüino, en esa "ubi­
cación "éñ la vida real de la que habla Smith, que me lleva 
hasta aceptar los "paroxismos de dolor". Tarvez porque 
los primeros padres de la tradición liberal son los estoicos 
y los epicúreos y no Platón. Epicuro decía qu^^eiiiprt," 
aun fn medio de la agonía, es posible practicar un balance 
positivo de la vida. Epitecto sostenía que si eliges seguir 
viviendo es porque no te va tan mal. Epicuro, por la vía 
del placer, llega al mismo ideal superior de vida que Epi­
tecto. Hay una manera optimista de mirar la vida. Nozick 
dice en sus Explicaciones filosóficas que, mientras "expli­
car" es describir una situación, "entenderla" es advertir sus ~ 
p^osibiTidades. bl quejoso exphca. El optimista entiende. 
La cultura liberal se caracteriza por entender que toda sí-
tuación admite una mejora. La persona educada con mo­
delos platónicos vive de tal manera que el modelo es un 
principio, una premisa de su acción. Cuando actúa y falla, 
se queda sin premisa y debe volver hacia atrás, al punto 
de partida. Smith, en cambio, piensa el modelo como algo 
remoto al cual hay que tender. Si a la gente se la deja 
en libertad, su tendencia va a ser hacia el progreso. No 
afirma el ideal como una premisa absoluta sino como lo 
que atrae, como el impulso hacia algo; como soy imper­
fecto, a veces ayudo a ese impulso y otras veces lo ignoro. 
He aquí lo que llamamos "pragmatismo": cierta distancia 
entre la teoría y la práctica. La práctica, iluminada por la " 
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teoría, se mueve pese a ello con cierta autonomía. Así, la 
teoría no es conmovida por una práctica no del todo or­
todoxa. El liberalismo tiene una meta, no una premisa li-
beral. Sus premisas "son prácticas. May un pequeño mun3^o 
que, SI respetamos, puede mejorar. Esto es claro en Smith 
cuando dice que el gran mundo es para el Director del 
Universo, mientras nosotros apenas si hemos de ocupamos 
de las cosas circundantes que podemos modificar. Preten­
der que todo derive de un modelo universal es caer en la 
trampa del "espíritu de sis Lema"; es pfetender el punto 
de vista de L»IOS. ~~~ 

8. El liberalismo se sitúa entre dos extremos doctrinarios: 
ni Platón, ni Hobbes. Al igual que Maquiavelo, Hobbes 
es un Platón desencantado; porque fue a buscar el mundo 
de las ideas y no lo encontró, piensa que todo es horror. 
La crítica a Mandeville es muy importante porque en ella 
niega Smith la imagen que habitualmente se tiene del libe­
ralismo: que los individuos, siendo corrompidos y ambi­
ciosos, logran pese a ello un resultado socialmente positivo 
a través de la libertad. Smith lo refuta. No es así: el hom­
bre tiende a ser bueno, razonable, noble. Esto marca la 
diferencia: de este lado los estoicos y epicúreos, del otro 
Hobbes y Mandeville. O mejor aún: el cinismo de Mande­
ville de un lado, el idealismo platónico del otro y en el 
medio una filosofía moral moderada, reahsta: el liberalis­
mo. Como se demuestra en la secuencia de los escritos de 
Smith, el liberaHsmo empieza por la moral. Por eso el 
Kant que interesa a los liberales no es tanto el Kant teórico 
cuanto el Kant moralista. No tanto la Crítica de la razón 
pura cuanto la Crítica de la razón práctica. 

9. El liberalismo estima el valor de la utilidad. Smith, en la 
última edición de la Teoría de los sentimientos morales, cri­
tica a su amigo Hume y a Bentham, quien ya ha empezado a 
escribir. La idea del utilitarismo es que siempre es posible 
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buscar un "balance neto de felicidad" (más placeres que 
dolores). Cada persona, cada grupo, busca su balance neto 
de felicidad. Esto se puede interpretar de dos maneras: 

a) como lo hace von Mises, sólo a escala individual, ya 
que la pretensión de buscar un balance neto "global" 
(vana, porque los criterios individuales de felicidad 
son incomparables entre sí) llevaría ajrcolectivismD/T" 

b) como lo hace Bentham, que busca h. felicidad "del 
mayor número" (Bentham es un demócrata rous-
seauniano). Según von Mises, en el intercambio 
de mi dinero por tu auto yo seré un poco más fe-
Uz porque tengo tu auto y él me hace más feliz que el 
dinero, y tú viceversa. Cada uno va buscando "su" ba­
lance neto de felicidad, sin que las fehcidades indivi­
duales sean comparables o sumables en el seno de la 
sociedad. Aquí se propone algo muy práctico y con­
creto, pero no materialista, como a veces se creyó: es 
la felicidad como cada uno la entiende. La fehcidad 
para San hrancisco de Asís nu es k misma que la de 
un oficinista, pero ambas son legítimas. Por lo visto, 
en los pensadores liberales, la utilidad importa. El 
efecto práctico de las cosas, la satisfacción concreta 
del consumo, se vincula con la felicidad que se encuen­
tra en el segundo nivel moral. Esto no quiere decir 
que^todo el liberalismo, al que siempre le importa la_ 
"utilidad" —lo que lleva a la felicidad— sea "'utilitaris-

ta . Locke critica el utilitarismo porque la utilidad no 
'"puFde ser elevada a la categoría de "principio". Smith 

también lo critica, pero asimila la utilidad a la belleza. 
Que las cosas encajen, que sean adecuadas, las hace 
bellas. Lo que es funcional adquiere, por serlo, cierta 
belleza. 

10. Otro tema fundamental es la concepción de la justicia. 
Generalmente se reconocen dos tipos de justicia, conmu­
tativa y distributiva. En la tradición del socialcristianismo 
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prevalece laVjusjicia distributiva: juzgo a esta sociedad 
desde cierto esquema ideal de distribución que me planteo, 
y desde esa óptica veo si la distribucJOTiesad&cuada. Si 
es inadecuada, es injusta. La juncia conmutatiya, en cam­
bio, rige los intercambios? Consiste en que tú me des 
aquelFo que yo espercrdcti a cambio de aquello que tú es­
peras de mí. Que el intercambio sea auténtico, que no im­
plique engaño. Si yo te vendí un auto con fallas ocultas, 
o_a te hice daño, esto es "conmutativamente" injusto. 

OZMLSCTÍ riguroso en la opción liberal por la justicia 
ativa y contra la distributiva: dirá que la "redistri­

bución" de la que tanto se habla en las democracias socia­
les es un concepto falso porque nunca ha habido, previa­
mente, "distribución". Lo que yo gané con mi trabajo 
honrado es mío. Nadie me lo dio. ¿Cómo se va a redistri­
buir entonces lo que no se distribuyó? Eso que se pretende 
hacer, que es pura distribución y no redistribución, no 
pertenece a la tradición liberal, salvo algunos atisbos ais­
lados como los impuestos preferenciales en Smith. Pero 
siun en el tema de los impuestos el objetivo es que circu­
len los bienes, que sean baratos, y no la justicia distribu­
tiva. Cuanto más bienes puedan circular, más se especia­
liza la gente y más crece la sociedad. El comercio es el 
punto de partida del progreso y no la industria, que es un 
producto del comercio. Es porque hay comercio que tú te 
especializas y en vez de fabricar una silla para ti fabricas 
cinco mil sillas para personas que están a miles de kilóme­
tros. Por eso al fin puedes diseñar una máquina, cuando 
los movimientos de tus obreros se han convertido en tan 
simples por la hiperespecialización que los puede sustituir 
urna máquina. 

1 li. En Smith emerge claramente el tema de la competen­
cia. La COTTLpftcnn;̂  ^^ d^ ''"r ''nf'V^^-^^i—^n "] fnnHn^j^-
mo cooperación. Porque alguien, al competir con otro, le 
hace el enorme servicio df^obli^jarlo al esfgCTzpr;! la bús­
queda de sus propios límites. XoTleva a su~propia supera-
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ción, con lo cual le presta un servicio. En una sociedad 
competitiva, todos nos estimulamosrecíprocamente. Si 
no existiera mi competidor yo no estariaTórzadO ¿"rendir 
mi máximo, a desarrollarme plenamente.como persona. 
Este principio lo lleva Smith a todos los planos, incluso a 
las religiones cuando sostiene que no debe haber religión 
oficial. Stuart Mili dirá que es beneficioso que circulen 
aun las ideas-taás-jiervei^as y absurdas^porque, así obligan 
a las i d e ^ verdaderas a salir en competejicia/^'^ 

i ckv 12. El liberalismo ha descubierto la ckve_del progreso. Ejn 
La riqueza de las naciones Smith se pregunta: ¿qué está 
pasando que las naciones se están enriqueciendo? Es un 
fenómeno absolutamente nuevo en la historia. En el libe­
ralismo hay la comprensión de por qué está ocurriendo 
esa revolución que es el progreso económico-social. La 
fórmula es una mezcla de segundad jur/dica, hhre rorp^r-
cio yrnnr j i f t -pr i r ia V.\ progreso p<: i iñarpgla de juegO es-

taBIé'qúeinstaura y regula la competencia. De pronto, los 
individuos empiezan a "florecer", a ser cada uno la flor 
especial y única que estaba llamado a ser en el mundo. En 
ese marco, solamente, puede cada persona dar lo mejor de 
sí. Esta es la fórmula del progreso. Sobre este sistema 
puede haber correcciones marginales o secundarias, pero 
pretender sustituirlo es ilusorio:^d subdesarrollo_jio__£s 
una situación sino un error. La idea^ctg"qúe el subdesarro-
Hu es un5~^dad" como la adolescencia es falsa: la India 
es viejísima y está subdesarroUada; Australia es joven y 
tiene un alto grado de desarrollo. Viejos o nuevos, los paí­
ses subdesarrollados son los que no aceptan la fórmula del 
progreso. Viejos o nuevos, los países desarrollados la han 
aceptado. "~~~ ' ' 

13. Otro tema profundo_yjliscjjtibie aun entre los liberales 
es si se quiere l áhbmad P0fc|ue trae el progreso o se la, 
quiere por ella fnismaT Este es un tema complejo. En al-
gunos peusaduies CoiiTÓ^lberdi, Smith, von Mises y Ha-
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yek, a la libertad se la quiere a sabiendas de la prosperidad 
que nos traerá. Nozick critica esta actitud insinuando que 
permite una suerte de oportunismo de la libertad. Es que 
deberíamos querer_ja libertad aunque "no" nos trajera 
piflgEtsorTTa libeHad es un principio absoluto, no un sim­
ple "método" para el progreso. No obstante, e'ste es un 
dilema puramente teórico ya que libertad "siempre" trae 
progreso y, en la práctica, ambos son inseparables. ¿Cuáles 
son las naciones ricas?, se pregunta Alberdi. Las naciones 

Jl libres. ¿Y cuáles las libres? Las ricas, responde otra vez. 

14. Smith está empeñado en promover el comercio. Esta 
es la clave económica de su obra. Cuanto mas amplio sea 
el circuito comercial, habrá más especialización y más 
progreso. Si cada uno se dedica a una tarea especial, cada 
uno se va a desarrollar entonces en lo que hace mejor. En 
segundo lugar, va a tener todo su tiempo para dedicarse 
nada más que a eso. Pero, ¿cómo se promueve el comer­
cio internacional? Dice Smith: "Ciertas instituciones par­
ticulares son necesarias para facilitar el desarrollo de las 
diversas ramas del comercio. Así como el comercio con 
las naciones civilizadas requiere embajadores, el comercio 

^Vcon las naciones bárbaras requiero^rtalezas". 
He aquí una .fuerte tradicióir-libcral -que se ha ido 

abandonando de a poco. Si uno lee a Nozick, o si examina 
la campaña en favor de los derechos humanos, advierte 
que hay ahora una cierta universalidad en el pensamiento 
liberal: que la libertad es para "todos" a lo largo del pla­
neta. Pero la realidad es que en los primeros liberales, la 
libertad es sólo para las naciones civilizadas. Lo cual pone 
de relieve una división del mundo - manifiesta o latente— 
entre griegos y bárbaros. Esta es una contradicción del 
pensamiento liberal. ¿Cómo se puede considerar al indivi­
duo sujeto de libertades sólo si está dentro de mis fronte­
ras? Así lo sugirió Raymond Aron en su libro sobre La 
república imperial. Una autocracia como la Unión Sovié­
tica no respeta a los seres humanos ni dentro ni fuera de 

58 



sus fronteras. Pero a la inversa que la autocracia imperial, 
la república imperial, ya sea Roma o Estados Unidos, tie­
ne "ciudadanos" dentro y "subditos", extranjeros o ene­
migos fuera: ¿cómo conciliario con el culto a la libertad? 

15. Hay en el liberalismo un Vpatriotismo republicano"^ 
Para la tradición latina, patria signitica "tierra" —tierra 
donde está la tumba de los "patres" (padres); camposan­
tos—, sin que importe si sobre la tierra rige una tiranía o 
una democracia. La relación con la patria es emocional, 
telúrica. En cambio, la patria del liberalismo no es la tie­
rra sino una asociación de hombres libres que se han or­
ganizado sobre la tierra. La patria es la república. Por eso 
los anglosajones dicen pelear, cuando lo hacen (contra 
Hitler o en Malvinas) por la libertad más que por la tierra. 
El supremo valor no es el espacio sino una sociedad de 
hombres organizados con vistas a la libertad. El verdadero 
liberal ama una forma de vida, y si ella no se da en su tierra 
combate contra el régimen que la bloquea. Un alemán en 
la Segunda Guerra, si era plenamente liberal, ¿habría lu­
chado por Hitler? ¿Qué es entonces la patria? ¿El lugar 
en donde nací o el contrato quTTíTe liga a otros hambres 
libre^?__Eatria, para los liberales, no es simplemente una 
complicidad genética a través del tiempo —la nación—. Eu­
ropa ha acuñado la idea de nación (que viene de "nacer"). 
Para otros, lo que cuenta son los principios institucionales 
en cuyo marco vivimos, hayamos nacido en el espacio 
donde ellos prevalecen o no. Tal es el caso en Estados 
Unidos: el amor a la patria como tierra o como nación y 
el amor a la repúbhca como ámbito de la libertad no en­
tran en conflicto. Ambos amores se complementan y fu­
sionan, sin que se produzca el desgarramiento que aque­
jaba el alma del alemán libre en tiempos de Hitler iy tan­
tas otras almas, en otros tiempos o lugares! 
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III. EL FEDERALISTA 

En 1776, cuando Estados Unidos se dio la indepen­
dencia, cada estado mantuvo su individualidad. La Confe­
deración de 1776 no se vinculaba directamente con los 
ciudadanos sino a través de los estados que la componían. 
La reforma constitucional de 1787, que harían pasar a 
Estados Unidos de la "confederación" al estado Federal, 
debía ser confirmada por una mayoría de estados. En el 
estado de Nueva York comenzó a aparecer entonces una 
serie de artículos periodísticos, firmados por un tal Pu-
blius (que eran en realidad, tres autores: Alexander Ha-
milton. James Madison y John Jay), a favor de la reforma. 
Con estos ochenta y cinco artículos se formaría El Fede­
ralista. No es un libro que haya sido escrito "antes" de la 
Constitución para proyectarla, como Las Bases... de Al-
berdi, sino "después" de sancionada, para justificarla. 

Lo primero que sorprende, cuando uno lee esta obra, 
es lo que en ella falta; el hecho de que no trate ciertos 
temas. El tratamiento sistemático de los derechos y garan­
tías de la libertad, de la dignidad humana, casi se omite. 
El centro de la discusión es la organización "federal" en 
la cual el ciudadano está vinculado directamente al Estado 
nacional mientras los estados locales pasan a ser provin­
cias, aunque con amplia autonomía. A4ás aun: la Consti­
tución norteamericana de 1787 no contenía una declara­
ción de derechos y garantías como la nuestra. Recién en 
1791 comienzan a implantarse las primeras reformas que 
contienen algo parecido a nuestra Declaración de Dere­
chos, aunque no exactamente porque los derechos no es­
tán formulados directamente sino bajo la forma de res-
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tricciones a los organismos del Estado. No se. dice.- "los 
ciudadanos tienen tal o cual derecho" sino "el Congreso 
no podrá legislar sobre tal o cual tema". Esta omisión de 
los derechos se parece mucho a la omisión, en Locke, del 
Poder Judicial que recién aparecería en Montesquieu. 
Locke no lo menciona porque no concibe siquiera que 
corra peligro de no funcionar. Cuando un principio fun­
ciona en la práctica, no se hace teoría sobre él, simple­
mente se lo deja ser. Los pensadores de El Federalista son 
antes estadistas que filósofos. Los tres quieren poner en 
práctica principios que ya nadie discute. He aquí otra 
consecuencia del hecho de que cada pensador liberal pre­
sume adquiridos los principios descubiertos por el anterior. 
En Estados Unidos de 1787, además del pensamiento li­
beral ya existía una "tradición liberal". Ya había Consti­
tuciones en el nivel de los estados, y los derechos y garan­
tías estaban funcionando. De modo que El Federalista se 
hmita a sumar y coordinar lo existente para organizar a la 
nación. En Estados Unidos esta obra fue el remate y con­
sumación de un pensamiento y una tradición efectiva­
mente liberales. Alberdi en sus Bases, por lo contrario, se 
estaba dirigiendo a una sociedad no liberal ante la cual 
proponía, como puro proyecto, una Constitución liberal. 
Sus ideas chocaban contra una sociedad colonial, tradicio-
nalmente adversa a las ideas de la libertad y portadora del 
pensamiento autoritario que ha regido a nuestro país antes 
de 185 3 para volver a regirlo, bajo nuevas formas, a partir 
de 1930. 

Varias veces dicen los autores de El Federalista que la 
gran tarea del legislador es armonizar dos necesidades fun­
damentales: una, consolidar el Estado-, la otra, limitarlo. 
El arte de legislar en un Estado liberal es conciliar estas 
dos necesidades opuestas. Publius es consciente de que 
—aunque sea difícil hallarlo— hay un punto medio en el 
que se obtiene esa conciliación. Hay otra presunción que 
podría llamarse "social", entendiendo por "sociedad" la 
suma de las iniciativas espontáneas, mientras el- Estado es 
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"control", ley, coacción. En estos pensadores hay una 
clarísima conciencia de que la creatividad es obra de la 
sociedad. El Estado no crea: estimula, restringe, defiende, 
pero no crea. Sería como el cráneo que protege al cerebro, 
pero es éste el que crea. Publius tiene en claro que el Es­
tado es el armazón de una sociedad que deberá ser como 
ella quiera ser y que se ha dado una Constitución para 
asegurar sus derechos y proteger sus libertades; no un Es­
tado que la sustituya como protagonista. 

Publius usa la palabra "conservador" en el sentido de 
aquel que conserva las instituciones. Pero ese conservador 
institucional es un revolucionario social. Al conservar las 
instituciones, permite que la sociedad viva, que se desa­
rrolle y cambie en un marco de seguridad y de confianza, 
Por ello, la palabra "conservador" puede tener dos acep­
ciones. Una es ésta, que el conservador de las instituciones 
permite el despliegue de la creatividad social. Ningún país 
ha cambiado tanto como Estados Unidos en doscientos 
años, teniendo siempre la misma Constitución y una per­
fecta continuidad institucional. Esta inmovilidad fue re­
volucionaria pues permitió que las ideas, c! criticismo, las 
innovaciones, florecieran. La otra acepción es la del con­
servador "social", que no quiere que la sociedad cambie. 
Hay muchas revoluciones que son inmoviiizadoras porque 
al ver que la sociedad se está dinamizando cambian el 
marco jurídico para estancarla, para bloquear sus impulsos 
de renovación. Esta Argentina fecunda en alteraciones 
constitucionales a partir de 1930, ¿cuánto ha cambiado, 
cuánto ha progresado verdaderamente desde entonces? 

Publius sólo pide al Estado que "esté", que se man­
tenga casi sin cambios. Es dentro de él qiic se desplegará 
el dinamismo. Si un Estado hov está y mañana no está 
parece dinámico, pero en el fondo es reaccionario. Como 
el Gatopardo, cambia para impedir el cambio. 

El federaUsmo acentúa el control del poder, dividién­
dolo aun más. En un Estado unitario como Inglaterra los 
poderes se dividen sólo en el plano nacional. Pero un es-
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tado federal se divide además entre el orden nacional y 
los órdenes locales. Por otra parte en Europa, en la tradi­
ción parlamentaria, el poder político tiene una sola fuente 
electoral: se vota por el Parlamento y éste elige al gabinete. 
En América, del pueblo salen "simultáneamente" el Con­
greso y el presidente. De manera que el poder se divide en 
su propia fuente electoral entre el Ejecutivo y el Legisla­
tivo. Admite dos legitimidades distintas porque ambos 
poderes pueden decir que provienen del pueblo. Ninguno 
debe al otro su legitimidad. De modo que hay en América 
una doble acentuación de la división europea de poderes; 
por el presidencialismo y por el régimen federal. Esto per­
mite algo que Tocqueville observó en América, reconci­
liándola con la variante rousseauniana. Rousseau imaginó 
democracias directas en donde la mayoría decide y la mi­
noría se pliega. Pero estaba pensando en las ciudades sui­
zas o en la Polis griega, en donde el pluralismo es limitado 
por el reducido número de los que participan en ellas. Es­
tados Unidos trató de lograr la democracia en las munici­
palidades, en pequeñas comunidades con democracia di­
recta o semidirecta y, además, la coordinación federal 
entre todas ellas. La democracia, en realidad, no debería 
ocurrir entre nosotros sino en el nivel de ciudades como 
Azul o Bolívar, por ejemplo. Esa es la democracia porque 
allí están los vecinos. El federalismo, a su vez, asegura una 
conexión entre las ciudades. Algo así como una federación 
de pequeñas unidades. Esta es la idea norteamericana de 
la democracia. Por eso, el presidente es elegido por un 
colegio de electores, para que nadie pueda decir "el pueblo 
soy yo". Allí no existe "el pueblo"; existen "pueblecitos", 
unidades cuyos miembros se conocen entre sí. Puebleci­
tos cuya vinculación a través de la federación asegura la 
república. Esta idea está claramente expresada en El Fe­
deralista. 

Se advierte —aunque, de acuerdo con lo que era usual 
en la época, no haya citas— que hubo dos influencias do­
minantes sobre Publius: el Reino Unido, como sistema,) 
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Montesquieu, el gran teorizador francés del Reino Unido, 
como pensador. Cada vez que los norteamericanos se 
apartan del modelo inglés, Publius invoca a Montesquieu 
para justificarlo. 

El Federalista nos deja otra conclusión: hubo una 
gran intuición política e institucional en la raíz del desa­
rrollo económico norteamericano. Los pueblos anglosajo­
nes no han sido talentosos únicamente por su sentido eco­
nómico. Su mayor talento ha sido crear instituciones que 
aseguraron el clima político para que el sector privado 
comerciara e hiciera el desarrollo económico. Así ocurrió 
en Estados Unidos en 1787. Así había ocurrido en Ingla­
terra, que hizo su revoIución,en 1688, adelantándose un 
siglo al resto de Europa en el diseño de instituciones polí­
ticas modernas, proclives al desarrollo. Y esto creó el 
marco, el Estado, para que comerciantes a lo mejor menos 
capaces que los florentinos o los genoveses difundieran 
la riqueza económica. Al talento político se agregaría casi 
naturalmente el talento comercial. Entre nosotros, cuando 
hubo desarrollo económico, pasó lo mismo: primero fue 
la Constitución y la organización política (que recién se 
consohdó en 1880), y sólo después pudo desplegarse el 
formidable progreso económico de 1880-1930. 

En Hamilton, Madison y Jay hay una gran preocupa­
ción por el tema militar. Llegan a la conclusión de que 
son preferibles los ejércitos profesionales y no los de 
conscripción permanente -^ya vimos que Smith piensa lo 
mismo—. Son conscientes de que un ejércitft de tierra per­
manente constituye un pehgro para la república. Cuando 
Roma necesitó tener un gran ejército permanente, se acabó 
la República Romana. 

La tradición continental europea, que ha requerido 
ejércitos muy grandes, ha sido débil en materia institucio­
nal. En América latina, la Argentina, Brasil y los países 
con ejércitos territoriales grandes han sido los países con 
mayor debilidad institucional. Si se observa la historia de 
los norteamericanos, los momentos en que tuvieron gran-
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des ejércitos territoriales fueron momentos institucional-
mente difíciles —Trumany MacArthur; VietnamyNixon—. 
Ellos son muy conscientes de que "militarización" implica 
"debilidad institucional". Tienen una marina fuerte y un 
ejército profesional de cuadros, que se llena de soldados 
sólo cuando hay guerra. Los países anglosajones son insu­
lares; los protegen la marina y el mar. Pero la marina, que 
vive puertas afuera, no participa con igual intensidad que 
el ejército de la política doméstica. 

El Federalista muestra originalidad aliada con la orto­
doxia. Estados Unidos, de un lado, es ortodoxamente li­
beral. Hereda una tradición europea, la reconoce y la 
acepta. Pero agrega nuevos elementos: el federalismo, el 
presidencialismo... Demuestra una originalidad que en 
realidad consiste en saber recrear las condiciones de la or­
todoxia en un medio distinto. He aquí un punto medio 
entre la creación de la nada y la mera imitación. Así. por 
ejemplo, hay un artículo de Hamilton en que se opone a 
las declaraciones de derechos. Señala en este sentido que 
históricamente las declaraciones de derechos han surgido 
de peticiones del pueblo al rey. Han sido derechos "arran­
cados" al monarca por sus subditos. En una república de­
mocrática, sostiene, no tienen sentido estas declaraciones 
pues son los mismos ciudadanos quienes crean la república. 
No hay un rey, un poder al que se hayan arrancado con­
cesiones. Entonces, la Constitución nada tiene que decir 
sobre nuestros derechos, que son eso: "nuestros". Hamil­
ton sosjjechóque definir los derechos eslimítarTos. UetT^ 
nir es amoionar. poner limites. Si yó~cletiño~ün derecho, 
la definición lo hmita. Por eso cuanto más leves hay que 
"reglamenten su ejercicio", menos derechos tenemos. Pero 
Hamilton decía esto en una sociedad donde los derechos 
ya tenían vigencia. En cambio Alberdi define los derechos 
agresivamente, contra una sociedad que no los reconoce. 
Los derechos, de alguna manera, son impuestos en las 
Bases... a una tradición adversa. 

Es interesante advertir cómo la misma institución, 
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cuando entra en un lecho cultural diferente, produce 
efectos opuestos a su intención primera. Tomemos el caso 
de la presidencia, por ejemplo. Hamilton le atribuye mu­
chos poderes, pero en un país como el suyo, en donde los 
poderes nacionales y federales están tan divididos, con 
tantos grupos de presión dentro de la sociedad, hay que 
fortalecer al presidente para que salve la unidad. La presi­
dencia es un "tapón" que evita la disgregación. Al insti­
tuírsela, empero, se corre el riesgo de que aumente su po­
der. La sociedad está prevenida contra la posibilidad de 
ese aumento: cuando un presidente toma un estilo arro­
gante "imperial" —Nixon, por ejemplo- entonces lo anula. 
Nunca hubo un presidente por más de dos períodos, ex­
cepto Roosevelt que obtuvo tres. Cuando murió Roose-
velt, inmediatamente se impuso una enmienda constitu­
cional que prohibió más de dos períodos. De la misma 
manera, los ingleses derrotaron a Churchill al día siguiente 
de la victoria en la Segunda Guerra Mundial. Aunque a 
veces los necesiten, los^ngk>saJ£)nesji£X-quiereiLcauMTos7 

4Mi-cafrrbter7~riué t̂ro presidente "sucede al virrey", co­
mo decía Alberdi. Bolívar decía: "Tenemos que instituir 
reyes con el nombre de presidentes". Y agregaba: "El dra­
ma de Hispanoamérica es que nuestras naciones requieren 
repúblicas para las cuales no están preparadas". Por eso 
nuestros presidentes son monarcas republicanos. Por eso 
aquí no cae un presidente cuando es fuerte sino cuando 
es débil, cuando no atrae, cuando no ocupa el escenario. 
Las descripciones constitucionales son idénticas, en Wa­
shington y en Buenos Aires, pero los resultados políticos 
son opuestos. Aunque a veces no los necesitemos, noso­
tros queremos caudillos. Es que nuestro temor ancestral 
no es la opresión; es la anarquía, que es lo que hemos co­
nocido por más tiempo. Todos los países latinoamerica­
nos retienen en la memoria de sus viejos el recuerdo de 
alguna anarquía. El hispanoamericano teme a la anarquía 
porque es peor que la tiranía, porque en ella todos son ti­
ranos. El hispanoamericano es discípulo de Hobbes aun 
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sin saberlo. En cambio los anglosajones, más .disciplina­
dos, temen la opresión pues no tiene noción de la anar­
quía. Lucharon contra el absolutismo. Son dos culturas 
muy distintas y sobre ellas se ha reflejado con opuestas 
tonalidades la institución presidencial. 

Es útil recordar que la Constitución norteamericana 
y El Federalista no atacaron a la esclavitud. Los norte­
americanos recién atravesarían la Guerra de Secesión, que 
terminó con la esclavitud, ochenta años más tarde. Esto 
se llama "pragmatismo", que es un método que acepta 
una distancia relativamente grande entre las ideas y los 
comportamientos, que admite excepciones sin dudar por 
ello de los ideales, a diferencia del principismo, al que una 
sola excepción conmueve. Los norteamericanos pudieron 
vivir con la dualidad de la esclavitud y la Constitución por 
ochenta años. 

Por otra parte, nunca dejó de haber un fuerte espíritu 
puritano. Recordemos que en una fecha tan tardía como 
1919 los norteamericanos cometieron el exceso moralista 
de pasar la enmienda constitucional de la Ley Seca, que 
violaba nada menos que el derecho individual de beber lo 
que uno quería. 

En la historia de las ideas, El Federalista cumple un 
rol menor. Interesa sobre todo por su aporte al constitu­
cionalismo americano, por haber logrado adaptar al Nuevo 
Mundo los principios de la libertad que habían visto la luz 
en el Viejo Mundo. 

El Federalista y el depósito liberal 

Quedan por analizar los aportes de El Federalista al 
depósito de ideas hberales. 

1. La idea de los dos conservatismos es importante. Hay 
un conservatismo de las instituciones y de ios principios; 
otro de las estructuras sociales. Son profundamente dife-
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rentes. El primero conserva un marco jurídico estable, se­
guro, duradero, que permite una verdadera revolución 
dentro de la sociedad a raíz de la libertad que goza la gen­
te. Los países más avanzados económica y socialmente 
son los más estables en sus instituciones políticas. En 
cambio, si se quiere conservar la estructura social existen­
te, no se conserva la estructura institucional de la libertad. 
Ello se logra cambiando constantemente el Estado, con lo 
cual se asegura el mantenimiento de la situación social. 

En nuestro país, para conservar la estructura de la so­
ciedad se cambió al Estado todo el tiempo. En otros paí­
ses, donde el Estado fue inmutable, la sociedad entró en 
ebullición. El conservador social trata de mantener enquis-
tadas posiciones de privilegio; para ello altera las normas 
de continuo. Si el marco jurídico es estable, la revolución 
se da por dentro.- el competitivo gana y el ineficiente cae; 
hay nuevos ricos y nuevos pobres. Si la estructura social 
es inmovilista, se cambiarán las reglas toda vez que ellas 
permitan la revolución de los competitivos. 

2. La diferencia entre el liberalismo como tradición con­
creta y como esquema intelectual. La libertad moderna 
nació con el protestantismo. También la hubo en el cato-
Hcismo, pero fue ahogada por la Contrarreforma. Lo cual 
significa que la libertad no ha sido anulada por el catoli­
cismo como tal sino por una de sus manifestaciones episó­
dicas: la Contrarreforma. En los países donde ocurrió la 
Reforma Protestante, se modificó la actitud religiosa del 
hombre frente al mundo. El hombre reivindicó su inde­
pendencia en la más íntima de las regiones. Allí se inició 
una revolución en la cima de lo humano que luego des­
cendería, para hacerse económica y política. Porque ese 
hombre que tomó la decisión feroz de definir ante sí al 
Dios de la Biblia, compite gustosamente en cualquier otro 
ámbito. ¿Cómo el liberalismo pudo ser pese a ello mode­
rado en los países anglosajones? Porque creció gradual­
mente como una tradición. En esos países, ser conserva-
es 



dor significa mantener la tradición liberal. En cambio, 
entre los latinos ser liberal equivale a ser inmoderado, dis­
conformista, porque hay una incompatibilidad profunda 
entre el conservador y el liberal. Por eso en los países la­
tinos los liberales llegaron a la exasperación (Robespierre, 
Moreno); porque actuaban en una cultura adversa a su 
pensamiento. Entonces el liberal se convertiría en el libre­
pensador, en el ateo militante, en el anticlerical; finalmen­
te dejaría de ser liberal al promover la guillotina o los fu­
silamientos de Cabeza de Tigre. El que mantenía el orden 
antiguo era en estos casos el conservador. En la otra cul­
tura, el pensamiento y la tradición de la libertad resulta­
ron congruentes. El Federalista muestra que en esas socie­
dades existía un consenso que el legislador se limitó a 
canalizar. 

3. El Federalista enseña hasta dónde puede llegar la origi­
nalidad en el liberalismo. Hay tres alternativas: crear la 
nueva actitud de la libertad en la cima y desde la nada 
(por ejemplo, Lutero); aplicarla a nuevos campos (por 
ejemplo, Smith en lo económico, Locke en lo político) y, 
por último, adaptarla a una situación concreta. Esto es lo 
que logra la Constitución norteamericana, que en este ter­
cer sentido el más modesto de todos— es muy original. 
Una actitud excéntrica sería tratar de inventar ahora algo 
totalmente nuevo cuando ya poseemos los fundamentos 
de la libertad. Lo que también es inconducente es la copia 
absoluta. Quizás nuestros hberales han cometido este últi­
mo error; no se les nota suficiente originalidad. El pensa­
miento de Alberdi es original, pero no lo fue su trabajo 
jurídico. A la Argentina le ha faltado, quizás, un pensa­
miento liberal con fuerzasjaráT^adaptar' . Pen"semos en"é1 
caso'japonés: el discípulo empieza a crear solamente cuan­
do sabe exactamente lo mismo que el maestro. El japonés 
contemporáneo, cuando supo todo lo de los americanos, 
sólo entonces se puso a agregar algo nuevo; recién ahí 
aportó su originalidad. 
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4. La premisa institucional del desarrollo. En el caso de 
Estados Unidos,B:i57vI^ la economía lo primero. Y esto no 
es casual. Al principio surgieron los hombres moralmente 
Jndependj&atekH'uego estos hombres reclamaron uTia"~rs— 
tructura política; finalmente, en el marco que ella les dio, 

_3 estallaría la prosperidad. Esta no es una mera secuencia 
istórica, sino un orden lógico. Cuando la prosperidad 

ocurre anticipadamente, sin un marco moral e institucio­
nal, no consigue perdurar. 

5. Ê l aporte en materia milijai^ Madison ve claramente 
que ha habido dos tradiciones mihtares en la historia. 
Una, la tradición romana, con grandes ejércitos terrestres 
—standing armies, ejércitos permanentes—, provoca la ten­
sión entre el poder militar y el poder civil. Esta tradición 
llega hasta nosotros. La otra, la tradición anglosajona, es 
la de países insulares que no sienten la amenaza del vecino 
terrestre y potente; por eso buscan un ejército pequeño y 
profesional, de cuadros, que sólo crece en tiempos de gue­
rra. Esta tradición fue mantenida en Estados Unidos a 
través de las guerras del siglo XX: los norteamericanos 
movilizaron grandes ejércitos de tierra en 1914, en 1939, 
en Corea y en Vietnam, p aralice n c iajcios^ al día siguiente 
de la victoria o de la paz. 
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IV. IMMANUELKANT 

Immanuel Kant es el pensador más importante de este 
curso. Con sus ideas puso los fundamentos del liberalismo. 
Las ideas liberales, con Locke y Smith, son ideas políticas 
y económicas; pero arrancan de presupuestos filosóficos 
que aquellos autores no examinan. Kant elaboró esos pre­
supuestos. Del Kant que hablaremos es del autor de la 
Crítica de la razón práctica. 

La obra que necesitamos seguir de cerca.es Fundamen­
tos de la metafísica de la moral, escrita en 1785. Ll libro 
contiene uns serie apretadacIe~proposiciones, cada una de 
las cuales va sosteniendo a la próxima. Ks un libro breve y 
denso de filosofía moral que sirvió de base a la Crítica de 
la razón práctica. 

Su primera proposición es ésta: lo único que puede 
ser llamado "bueno" es la buena voluntad. Lo~quelios 
caliTíca~como buenos es nuestra intención al obrar. La 
buena voluntad no se caracteriza por lo que realiza, sino ^ 
por lo que quiere. F j x ^ " q u e r e r " está la sede de hndefini-
ción^jTioraLJJn dato convierte a" Kant clTanti-utilitarista: 
recTiaza que la felicidad sea el objeto máximo de la vida i 
moral. De Aristóteles en adelante, la tradición señalaba • 
que el fin de la vida moral es la felicidad. Lila era enten­
dida por Aristóteles como "eudaimonia" ("dioses a fa­
vor"), el pleno desarrollo de las facultades del hombre. 
Kant rechaza el "eudaimonismo" aristotélico con estos 
argumentos: si el firLjdeMTOTibisJjjeraJaj la Na­
turaleza habría errado al darle la razón, porque eriihstíhto 
es más uSTáTirpróposTfo. Cuanto más utilizamos la razón 
parallegar a ser felices, menos felices somos. Pero la ra-
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zón es imprescindible para la formación de la buena vo­
luntad. Inclusive, agrega Kant, la razón puedejlegar^ a 
concluir que es bueno tratar de ser feliz. 

La razón práctica es la determinación de la acción. Los 
eslabones de la cadena de la acción son.- la razón práctica, 
la voluntad y la acción. Entonces, la buenTvonintad~e?Eár^ 
determinada pó?~1á~fazón práctica, sin la cual es ciega. 
¿Cuándo hay buena voluntad? Cuando se obra v>orJ_^dsz 
ber" y no__por "inclinación^ . Si como una manzana por­
que me gustalTO" 11•¿.fSnfmd alguna en ello. La inclinación 
tiene que ver con el instinto, no con la razón. El deber, 
no la inclinación, caracteriza al acto moral, Pero, ¿dónde 
reside la moralidad de la acción que se realiza por deber? 
En la fórmula o "máxima" que gobierna a la acción. Es 
en la repela donderestclc la múi^áiéaár-Km^=S^j^e~mrseri-
tido jurídico de la moral por lo cuaLs£ri-bu€flt5 quien _ac; 
túe de acuerdo con una máxima justiÍTCabJef Este sentido 
Íürigico-de_Iarnoral Iflunda todo él liberalfsmo. Tú eres 
bueno si la máxima que presTae^tiraraoñ lo es. El mérito a máxima que presicre^tir 
estará dado por el respeto a las normas de la acción. Este 
es el mérito moral. Pero ninguna ley particular sería váli­
da si yo no respetara la ley en general. Einalmente, lo que 
yo respeto es la ley en cuanto tal, antes de conocer su 
contenido. 

Ahora bien, si yo respeto la ley en cuanto ley, es que 
amo la ley en cuanto norma universal. Formula entonces 
Kant el principio superior de la vida moral:"Obra de tal 
mj3d£¡_jqu£_Ia_máxima que preside tu conjuctaj5uedaL¿er 
aceptada^^cojBaJeyZúñjya-sar^r Este"""ésun "test" para el 
honíbre fnoral: ¿en qué rñecíida podría mi conducta tra­
ducirse en ley universal? 

El amor a la ley es característico del hberalismo. Ser 
libre —lo vimos desde Locke^ es estar sometido a la ley. 
Si un hombre está sujeto a otro hombre, no es libre-,si se 
somete al volcán de sus pasiones, tampoco lo es; sólo si 
está sujeto a una norma justa que él mismo acepta logra 
ser libre. Cuando uno toma una decisión fundamental en 
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su vida, debe preguntarse si la norma que lo guía podría 
convertirse en ley universal. Por supuesto, admite Kant, 
en la vida cotidiana esto no se logra con facilidad. En ver­
dad, nunca podemos estar completamente seguros de cum­
plir el ideal moral. Muchas veces, la aparente conformidad 
de mi conducta con la ley universal responde a inclinacio­
nes secretas que en realidad apetecen algo mezquino, que 
yo cubro con una elevada formulación moral. Kant sostie­
ne que hasta el Dios de la Biblia debe ser comparado con 
nuestro ideal moral antes de ser aceptado. Si el Dios de la 
Biblia no se comporta como debiera con respecto a la ley 
universal, no es el Dios que pretende ser. Lo cual quiere 
decir que hasta las más altas nociones espirituales, religio­
sas, están sometidas al examen de la conciencia moral. 

Kant observa que los seres naturales actúan_s£gíinjeyís 
pero solamente los seres rácToTrates-tignéTa capacidaji, de 
actuar"ieguíT~'''prÍTTcipio5**rLa pi'eclrá'no puede sustTaerse 
a la ley ae la gravedad". Pero el hombre genera principios 
que, como la máxima "obra de tal modo...", son concep­
ciones de la ley, nociones de la ley. Con esto, Kant de­
semboca en la exaltación —la más alta de la historia de las 
ideas—, del ser racional, de todo ser racional, sea humano 
o no; hoy vislumbramos posibles seres racionales no hu­
manos en las galaxias. Lo que está en la cima ontológica 
es el \erya^ioñ^ La voluntad escoge_ji£c&sariamente le-
que la razón determina. Pero Tos humanos no sólo somos 
seres r^XÍóñáles; también somoSí::s6?ésTíaturate&, Por_£Ílo 
hay veces en que la razón no determma, puesn^^én£fiJos 
la capacidad de^jst^jiempre~a su altura. Sn5~rázón no 
determina, la voluntad deja de ser necesaria )' pasa a ser 
contingente. Cuando la razón ha determinado lo que hay 
que hacer, la voluntad la sirve aun en el martirio o en el 
heroísmo. Cuando la razón no determina, el ser se loaelve 
contingente y responde a los incentivos propios de sus in­
clinaciones. Así se marca el conjrasíer-ía-distancia ejiXfe 
el "deber ser" v_eLl'se.r".. 

La""ór3én de la razón a la voluntad es un imperativo. 
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Si la buena voluntad es perfecta, dice Kant, está sujeta 
pero no constreñida por los imperativos. Si es imperfecta, 
siente la opresión de normas morales demasiado duras que 
no va a cumplir. En cambio, la felicidad no es un ideal de 
la razón, que no puede concebirlo porque la felicidad de­
pende de inclinaciones y circunstancias. Kant quiere 
emancipar la razón de las circunstancias."Considera, como 
Descartes, que la razón es algo divino: ella no puede vin­
cularse con la felicidad, que depende de inclinaciones y 
circunstancias. La felicidad, que deriva de la animalidad 
del hombre, es un producto de la imaginación, en tanto el 
mero placer depende de los sentidos. Distingue entonces 
Kant dos clases de imperativos: el que la razón le da a la 
voluntad es "hipotético" cuando le presenta la viabilidad 
de una acción como el mejor medio para alcanzar un fin; 
en cambio es "categórico" cuando le presenta una acción 
como buena en sí misma. Y habrá morahdad en tanto la 
conducta responda al "test" superior: "Obra de tal modo 
que la máxima que preside tu conducta pueda ser aceptada 
como ley universal". 

También el imperativo moral se llama "categórico" 
porque está ligado a nuestra categoría, a nuestra esencia 
racional. A veces los imperativos que aparecen como ca­
tegóricos pueden ser en realidad hipotéticos, porque en el 
fondo sirven a un fin. Por ejemplo, si honro a mis padres 
porque así me dejan la herencia. Pero el auténtico impera­
tivo categórico no deja alternativas; no puede haber dos 
imperativos categóricos alternativos. Los imperativos hi­
potéticos pueden ser alternativos: puedo ir a Roma por 
este o aquel camino. En definitiva, el imperativo categóri­
co propiamente tal es "obra de tal modo..."; los demás, 
derivan de él. 

La libertad no consiste en que no haya ley, sino en 
que la ley mande, y no la voluntad de otro. Por ello, si me 
he dado la ley soy libre; si me la han dado soy esclavo. 
Esto ya estaba en Locke, pero los fundamentos están en 
Kant. Hay "autonomía" cuando esa ley que me manda ha 
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sido generada en mí. Yo, en ese caso, me estoy obedecien­
do a mí mismo. A lo mejor de mí mismo: a mi razón. 
Cuando la ley viene de afuera, es el producto de una vo­
luntad ajena a la mía; entonces cuando la obedezco lo 
hago por conveniencia, por temor, por la inclinaciones. 
Ya no obro por convicción. Escribe Kant: " ¡Qué visión 
maravillosa, un reino de autofines!" Es decir, la sociedad 
pensada como un reino donde vuelan y se vinculan perso­
nas capaces de gobernarse a sí mismas, que se ayudan unas 
a otras a cumpliF?us fines. Nozíck, que es kantiano, dice 
que en una sociedad de personas cada uÍTa~getérmina sus^ 
propios fiiiés, es ayudada y ayudÉia los demás para que 
cümplarrios'fínes que ellas se han propuesto. Termina di­
ciendo Kant: "La dignidad del ser racional es que noolje-
dece a otra ley queJí^^IEIet-misnio-sélEa^ado^..^"^Ho 
lo vincüTadó^iá? inclinaciones humanas está en el merca­
do y tiene un precio; lo único que no tiene precio es la 
dignidad". Nuevamente se pone delante de la Divinidad y 
dice: "...hasta el Ser Supremo debe reconocer la dignidad 
del hombre, sean cuales fueren las circunstancias en que 
el hombre se halle". 

Kant entra en discusión con todos aquellos que —como 
Adam Smith— proponen el sentimiento como base de la 
moral: "Es el sentimiento moral —por lo contrario— el 
que rinde homenaje a la razón moral". El sentimiento 
moral es el estado afectivo que corresponde, en el hom­
bre, al hecho de que tenga un principio moral. Kant es ra­
cionalista; no es romántico. Esta es una de laŝ glisctfSToñcS^ 
profundas dentro del liberalismo: si el hombrejiasa—su_ 
moral&Q-la-iazón o en los sentimientos. En general, el h-
beialísmo es racíohalisTa. Recordemos^pe el liberalismo 
nació en el siglo XVilI, el siglo de la razón, de "las luces". 
Hay una confianza final en que el hombre, con su razón, 
"puede". Después vino el sentimentahsmo, el romanticis­
mo. Marx, como Freud desde otro ángulo, conia-Bareto^ 
desde el suyo, dirá que la razón es una-''superestructura/^ 
de estructuras más profundas y todo esto disTrurñura^al 
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hombre. Incluso la "voluntad de poder" de Nietzsche su­
bordina a la razón y, por lo tanto, disminuye al hombre. 

"La libertad —prosigue Kant— es una propiedad de la 
oluntad a través de la cual es independiente de causas 
xtemas." La voluntad es Ubre cuando está determinada 
or la razón practicaV que es^rararcausa interna. La volun­

tad es libre en la medida en que sea determinada por la 
razón práctica. Ello implica dejar a un lado tanto otra vo­
luntad extema como la inmoralidad en cuanto causas po­
sibles de la libertad. Si el hombre no obedece a otro, pero 
tampoco se obedece a sí mismo, obedece a sus inclinacio­
nes. De una u otra forma, la obediencia es inescapable. El 
hombre presa de sus inclinaciones no es libre. Hay dos 
déspotas: el déspota político ajeno a mí y el déspota de 
las pasiones no (rontrnlíidfii.mip está en mí. Bajo cualquie­
ra de ellos, <̂ e]_pier de lalit^enad. No es libre ni el esclavo 
ni el drogadicto, entonces. Kant implica que sólo el hom­
bre que consigue la libertad interior puede reclamar con 
fuerza la libertad exterior. Es para ejercer la hbertad mo­
ral que reclama la libertad política. "La necesidad —sigue 

I diciendo— es la propiedad por la cual los seres irracionales 
I son determinados por causas externas." 

La libertad no es absoluta. La palabra "absoluto" 
quiere decir "ab-suelto", o sea "hberado de". Por ello, 
los reyes eran absolutos cuando no estaban sometidos a 
limitaciones legales. Muchos demócratas creen que así es 
la democracia de base popular, con lo cual crean otro ab­
solutismo; el "cesarismo democrático". Si decimos que la 
Hbertad es absoluta, la suponemos ajena a toda limitación. 
Siempre la ley está por encima nuestro. El problema es 
quién la dicta y cuál es su contenido. Cierta ley, la j^e yo 
me he dado a mí mismo^_defínp rnjjibertad porque soy 
"autóñomaü^U-a ley dictada por otros me define como 
nolfbre. Debemos recordar el origen del poder para el li­
beralismo.- la soberanía está en el pueblo, pero compren­
dido éste como suma de individuos. Es decir, está en cada 
individuo. Cuando el Congreso dicta una ley, soy yo el 
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que la dicta a través del Congreso que elegí. Entonces, 
concluye Kant, una voluntad libre y una voluntad bajo la 
ley moral, es lo mismo: "La libertad es la moralidad". 

En una de sus pocas concesiones a nuestra debilidad, 
Kant reconoce que la moralidad es lo que debe ser, pero 
lo que "debe ser" sería un "será" sólo en seres racionales 
que no dependiesen de los sentidos. Para nosotros, el "de­
be ser" es sólo eso: un "debe ser". Hay un conflicto en el 
ser racional y humano entre su moralidad y su inclinación. 
Este conflicto no existiría en seres espirituales desapasio­
nados (¿ángeles?; Kant no los menciona .. ¿Extraterres-
tres?... Nozick los menciona); en ellos, el "debe ser" y el 
"será" se identificarían. ~̂'̂  

Kant enuncia las limitaciones de la inteligencia; "Ad­
mitimos que hay algo detrás de las apariencias, las cosas 
en sí mismas. Pero también admitimos que no podemos 
alcanzarlas sino a través de sus manifestaciones en aparien­
cias". Así se marca el distanciamiento entre Kant y Pla­
tón. Tanto Kant como Platón sostienen que la verdadera 
realidad no está en las apariencias. Pero Platón cree que la 
conoce. Platón cree que él ha llegado a conocer el mundo 
de las ideas y, en nombre de ese mundo, condena al mundo 
de las apariencias. Esta ruptura con la realidad, que se ex­
playa en la Edad Media, es platónica. Kant comienza por 
ser platónico. El también se siente un 'ciudadaiTS~TÍe&te:_ 
rr<ado de la patria de las ideas. Pero h^iíxíiii-esillpatria" 
lo mismo que hicieron los protestantes con la mística^la 
declarará impenetrableTlga^caSgaSíe. En ella no se puede 
ingresar, a ella no se puede "volver", como quiso Platón. 
El "noúmeno", que es la verdadera realidad, se envuelve 
en el misterio. El "fenómeno" es la apariencia, lo único 
que tenemos. Con ello, Kant clausura la metafísica^omo 
los prntesranres haJTÍ^flMiKiTradoTáTñísiicar. Su argumen­
to es que al noúmeno no se puede llegar sino a través de 
sucesivos "fenómenos". Sé que el noúmeno existe, pero 
no sé cómo es, porque cada vez que creo percibirlo, sólo 
percibo alguna de sus apariencias, o "apariciones". Esta 
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humildad de la razón, que apenas liberada y "autónoma" 
anota sus fronteras, es decisiva para el liberalismo. Apenas 
Hbre, el hombre se autoümita. La alternativa es la sober­
bia de la razón que desembocará en la desmesura de la vo­
luntad: Hegel, Marx, Nietzsche..., finalmente, la violencia 
y el totalitarismo. 

Lo mismo ocurre en la vida moral. Yo llego a conocer 
la ley moral. Concibo un reino de hombres que son fines 
en sí mismos. Pero no puedo ir más allá: "Todo interés 
responde a una inclinación; sin embargo, yo tengo un in­
terés en la ley moral. Pero ese interés no podría responder 
a los sentidos, que obedecen a las inclinaciones. Viene de 
la pura razón. ¿Cómo puede la razón "interesarse" por 
algo? No lo sé. Además, si quisiera explicarlo, lo compara­
ría con algo que está en la realidad, con lo cual lo desvalo­
rizaría. Lo rebajaría de imperativo categórico a hipotético". 

Al final del libro que estamos comentando, Kant es-
i cribe: "No comprendemos lo que hay más allá, pero com­
prendemos que sea incomprensible". Si fuera comprensi­
ble, lo estaría rebajando a mi mundo de sentidos. Necesito 
llegar a un punto que no ofrezca expUcación, porque si 
recurriera a otro principio para explicarlo, éste sería más 
importante que aquél. Y, a su vez, inexphcable. El hecho 
es que vivimos en dos mundos: tocamos el mundo de la 
razón práctica, tocamos el mundo de la Ubertad, pero el 
resto de nuestro ser vive en el mundo de la necesidad. So­
mos Ubres y estamos condicionados. He aquí entonces la 
proposición kantiana: "Tenemos que luchar para que se 
amplíeen nosotros el mundo déla libertad". Es una bata­
lla que soTO üeiic que darel hombre porque es un ser mix­
to. Si reducimos todo a la razón, excluyendo los sentidos, 
lo que queda es la forma, vacua de contenido, pero el ma­
terialismo cae en el exceso opuesto. Ni ángel ni animal, el 
hombre es el combate entre el ángel y el animal que lleva 
adentro. 

Vuelve a definir entonces Kant el ideal glorioso de un 
reino de "autofines", despierto al interés por la ley moral. 
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"Podemos pertenecer a él -dice Kant— si nos conducimos 
frente a las máximas de la libertad como su fuesen leyes 
de la naturaleza." Perfecto sería aquel que actuara frente 
a las leyes de la libertad como si fueran leyes de la necesi­
dad, sometiéndose a ellas con tanta regularidad como la 
piedra que obedece a la ley de gravedad. 

El libro que hemos comentado contiene un pequeño 
apéndice para explicar qué cosa sea la "Ilustración". Kant 
vive en pleno "Siglo dCrlas Luces". Había un círculo en 

r i "S Alemania cuyo lema era "Sapereau^'y"'Airévete-ar-sa-—> 
ber". Kant define la Ilustración como „.la liberación del 
ÍTombré. del estado de tutoría por el cual no hace uso de 
la razón sino bajo la dirección de otros". La Ilustración es 
la rebelión de la razón, su grito de independencia. Pero, 
agrega Kant, la dificultad reside "...en que el hombre ha 
llegado a querer su tutoría". Kant define a la Ilustración 
como "la libertad de hacer us£) jjúblico de la razón en to-
dos los temas". Esto lleva al hombre a recuperar su capa­
cidad de criticar y analizar. Termina Kant elogiando a Fe­
derico de Prusia, déspota ilustrado que - al decir de Kant— 
permitió la discusión de su reino a diferencia del resto de 
Europa, donde ni siquiera se admitía la crítica y el debate. 
He aquí la famosa consigna de Federico: "Disait£_todo lo 
que quieras, acerca de lo que quieras, pero obedece". Kant 
aprobaba esta consigna en 1784, cinco üñüS antes de la 
Revolución Francesa. 

Kant y el depósito liberal 

El aporte de Kant al depósito liberal es enorme: 

1. El concepto del "bien" es definido por la máxima que 
preside la acción y por la ley que preside la máxima. In­
mediatamente, Kant busca delimitar el "bien" con rigor 
jurídico. Nuevamente el "right" por encima_del "good". 
La concepción del "good"Tio acotada por el "right" es 
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peligrosa para las libertades. Porque, ¿qué es lo bueno? 
Para el liberalismo, lo que se ajusta a la norma, debe ser; 
lo que no se ajusta a ella, no debe ser. Dice Hayek que "la 
ley obliga a acciones que en alguna ocasión hubiesen sido 
sustituidas con ventajas en desmedro de la ley". Pero si 
admito excepciones, acabaré con la ley. También Rawls 
sostiene que el bien sólo es concebible "en el interior" de 
la ley. 

2. Otro aporte de Kant, es, sin duda, la soberanía de los 
seres racionales. El gobierno es el ser racional, cada ser ra­
c ión^ rcúl se tragmenta en 
millones de seres racionales que forman un "reino". Este 
principio, central para el liberalismo, ya no se afirma sólo 
en el plano político sino más allá, en el plano filosófico. 

icima de felicidad. Este es un tema dis­
cutido entre los liberales. Eres feliz porque fuiste bueno, 
pero primero debes buscar ser bueno. La felicidad no es 
un objetivo sino una consecuencia. En esto coinciden 
Locke y Kant. En cambio, la corriente utilitaria del libe­
ralismo - Bentham, Stuart Mili— señala que lo que se bus­
ca es la felicidad y que para lograrla es que hay que ser 
bueno. Este debate tiene mucho que ver con la libertad; si 
la libertad es un medio para la prosperidad, e- uj^in efTsT 

élTen el fondo razona co-misifl5ZlNpzick insinúa que Hayélí 
mo socialista cuando defiende la libertad porque genera la 
prosperidad. La libertad sería un instrumento al servicio 
de la utilidad. En cambio, para Nozick la liberta¿_esjan 
"principio" quenp se negocia, aimgiif pnr «¡ii aplirarinn 
nns vayî jTenr_ Kant estaría hoy junto a Nozick. La razón 
está por encima de los sentimientos, aun los más nobles, 
como aquellos que apuntan a la felicidad. Los "sentimien­
tos morales" que exalta Smith rinden homenaje a la razón, 
que es la verdadera fuente de la moral. 
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4. Lo único que tiene "valor" es el ser racional. Esto lo 
fundamenta Nozick en Explicaciones filos^icas.Hahituú-
mente, los filósofos han dicho que actuar bien lleva a ser 
más feliz. Nozick dice que no siempre el' que actúe bien 
será más feliz, pero siempre tendrá más "vaTor". fc.1 pre-
mio que obtenga séFá un premio en valores ylTo^siempre 
en placeres. Esto es lo que aporta Kant; el valor, el valer, 
es la vocación del hombre. 

5. La persona corao fin en sí misma^odos los seres hu­
manos son fines eñ S{ misnTÓsTHay una famosa frase de 
Burke: "Si la reforma ha de traer injusticia, me quedo sin 
la reforma". No puedo usar a otro, a sus derechos, como 
medio. He aquí un fortísimo argumento contra el distri-
bucionismo. coñtfu L1 uLiliuiisiilo colectivo a la manera 
de '^n tham, que "usa" a algunos —a quienes quita algo 
legítimamente suyo- para mejorar a otros. En el liberalis­
mo individualista, la benevolencia ha de ser "autónoma", 
consecuencia de la libertad moral, y no "heterónoma", 
impuesta desde afuera. 

6. Además del imperativo categórico y el hipotético, hay 
un in»{jeiaLÍVü "práctico'/'^Obra de tal modo que trates 
al hoÍTibre como un Xm en sí mismo'' ¿(lomo está rnnsT-
derado el otro en el liberalismo? El otro es un fin en sí 
mismo y yo debo armonizar ese fin con el mío cuando el 
mío interfiera con el de él. Cuando una sociedad como la 
nuestra instala la limosna en su centro, ¿no será ésta una 
estructura de privilegiados que "apacigua ' así a los nece­
sitados? ¿Cómo se ejerce la sodidarida^/¿Dando cosa¿_£) 
facilitando al otro que cumplasus propios jtñes? Lalimos-
na mediatiza ai otro, lo convierte en un medio para mi 
autogratificación religiosa o moral. La educación, el desa­
rrollo, la verdadera amistad, lo ayudan en dirección de sus 
propios fines, no de los míos. 



7. La idea de que el ser racional es "legislador universal". 
Un "reino defines^ de legisladores universales, implica la 
idea de la cp^lHádi Debo tratar al otro como un legisla­
dor universal. Lo contrario es un paternalismo que subes­
tima al otro. El hecho de que el atro sea menos culto o 
informado, no significa que no pueda pensar por sí mis­
mo. Todo ser humanoesíá-iíattudu d la iaLÍuii¿tíklad daja^ 
libertad. —--"'•''''' 

8. El concepto de libertad. La libertad es la capacidad que 
tengo de dictar mi propia ley: la "autonomía". Si todos 
somos libres, no puede haber otra ley que la que cada uno 
se dicta a sí mismo. 

9. La idea del "debe ser", que ilumina a la concepción del 
derecho. El "deber ser" no es un "será", pues no somos 
ángeles. El hombre tiene un pie puesto en la libertad y 
otro en la necesidad. Debe luchar constantemente por la 
libertad. Adquirir más valor es su verdadero premio. La 
felicidad corresponde a circunstancias ajenas a mí, pero 
yo puedo tener más valor o menosyalor según conduzca 
mi vida. Y debo hacerlo en atención a mi "dignidad". 

10. El criticismo sin barreras. El liberalismo empieza allí 
donde la gente se atreve a pensar por sí misma. Existe li­
bertad, por lo pronto, cuando se puede exponer pública­
mente opinión sobre los más diversos temas. 

11. El liberalismo empezó cuando alguien dijo "pienso". 
Por ello, el liberalismo económico sólo puede darse en un 
clima "general" de libertad. En nuestro país, tanto la UCR 
como la UCD han captado el liberalismo, pero parcial­
mente. Los primeros, que son liberales en lo político, en 
lo económico se echaron atrás. La UCD es liberal en el 
plano económico, pero hasta ayer no le interesaban dema­
siado las libertades políticas. Entre nosotros todavía no 
ha ocurrido la enérgica aceptación de la libertad como un 

82 



"principio" del cual se deriva su aplicación a los diversos 
campos. Cuando se cree enla libertad a secas, tanto la-de-
rnnrrariarnnstiriicrnnal cnrricf el desanjolkieconómico vie­
nen por añadidura. El desarrollo empieza en las ideas. 
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V. ALEXIS DE TOCQUEVILLE 

Hemos pasado del siglo XVIII al siglo XIX. El siglo 
XVIII es el de la irrupción victoriosa de la idea de la liber­
tad. En el siglo XIX avanzan las ideas sociales; la idea de 
la libertad empieza a estar a la defensiva contra movimien­
tos de raíz democrática y finalmente socialista. El libera­
lismo, que empezó como una avanzada contra el corpora-
tivismo medieval, se encontró en este siglo con que lo 
cuestionaban otras formas de colectivismo. Estuvieron 
contra él, primero, los grupos conser\'adores ligados a los 
estamentos establecidos. De ahí que los estamentos del 
clero y de la nobleza estuvieran juntos en la Asamblea de 
los Estados Generales Francesa. La Iglesia seguiría después 
contra el liberalismo, pero en nombre de los estamentos 
populares. Primero por reaccionaria, después por progre­
sista, tanto en el siglo XVIII como en el siglo XX la Igle­
sia ha sido antiliberal. 

Ante la actitud hostil que acosa al liberalismo, Toc­
queville representa un pensador egregio v típico del "li­
beralismo a la defensiva". La esperanza de Tocqueville es 
salvar la idea de la libertad frente al predominio inminen­
te de la igualdáB7~que es d-TroevóTdeal_He~su_rto 
bien SfiíaH~MÍti-rcacüróííi"frente al movimiento igualita­
rio que viene avanzando, pero de una manera diferente. 
Tocqueville r^eacciiHia-,tirefflintándosecómo se puede sal-
var Jajibertad ante la inevitaBle igualdad. MiíTreamoiTa 
profundizando los principios de la libertad^frente al cre­
ciente poder estatal. Lo suyo es más una contraofensiva 
que una defensa. Lo cual se explica en parte porque Mili 
vive en Inglaterra y Tocqueville en Francia. En Inglaterra 
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la reacción frente al liberalismo fue más tenue; provino 
del utilitarismo social de Bentham, quien reflejó la posi­
ción rousseauniana en su país. Bentham y el padre de John 
Stuart, James Mili, educaron deliberadamente a John 
Stuart, quien sólo aceptó parcialmente sus ideas, esco­
giendo finalmente disentir. Por su parte, Tocqueville es 
un liberal resignado. 

Tocqueville vive de 1805 a 1859. Entre 1835 y 1840 
pubhca La democracia en América-, en 1856 publica la 
primera parte de El antiguo régimen y la revolución. For­
ma parte de una corriente política, los "liberales doctrina­
rios", que trata de reproducir en Francia y en el continen­
te el fenómeno de la Revolución Inglesa de 1688. Es decir, 
la conciliación entre la monarquía histórica y las nuevas 
ideas liberales. Aspira para Francia un nuevo tipo de libe­
ralismo moderado como el de Inglaterra que, sin derrocar 
a la monarquía, la limite. Durante la Revolución Francesa, 
este ideal se encarnó en Mirabeau, quien intentó "salvar la 
subitaneidad del tránsito" de un régimen al otro. El extre­
mismo se encarnó en la revolución jacobina, ejemplo má­
ximo de un liberalismo que se exaspera al enfrentar a una 
sociedad autoritaria y hostil, y termina cortando cabezas 
con un estilo aun más despótico que el que quería denun­
ciar. 

Raymond Aron, en sus Etapas del pensamiento socio­
lógico, señala que, en el fondo, los pensadores de los si­
glos XVIIl y XIX —incluyendo a Marx— están haciendo 
una lectura distinta del mismo hecho: la Revolución In­
dustrial. Así, para Smith, lo que está ocurriendo es una 
revolución comercial; están disipándose los esquemas que 
entorpecían el libre comercio. Para Augusto Comte, el 
nuevo espíritu industrial viene a reemplazar al antiguo 
espíritu religioso o metafísico. Para Marx, acontece la re­
volución capitalista, que abrirá el campo al sociahsmo. Lo 
que ve Tpcqugville es la revoIudjÓB-dgTff5c?ática. Un mis- \, 
mo fenómeno, el "extraordinario crecimiento económico 
y demográfico de la Edad Contemporánea, es observado i/ 
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de diferentes maneras, y hoy podemos advertir que ni 
Smith ni Comte, ni Tocqueville ni Marx, se equivocaron 
totalmente. 

Cuando Tocqueville habla de "Bemocraci^" no se re­
fiere a una forma de gobierno sino a*'u^eciente iguala-
ci¿Q^^eJas_COTidic[ones". La democracia es un prüügscr^-
cial. Un señor feudal se encontraba con las mismas limita­
ciones vitales que su siervo: cualquiera de los dos podía 
morir de apendicitis o de fiebre amarilla; ninguno de ios 
dos gozaba de la posibilidad de usar anteojos. Pero su 
"condición social" difería infinitamente. Hoy, Rockefeller 
tiene una situación económica muchísimo mejor que un 
ciudadano que cruzajyMr-eaUede Nueva York pero los dos 
tienen la misma l^rnnríunnnj 'inn ciudadanos, ninguno 
goza de un privilegio "especial, los dos aceptan la Coca-
Cola. Unos tienen más y otros menos, pero todos aspiran 
a algo parecido. Lo que ve Tocqueville en 183 5, es el co­
mienzo del movimiento que llevará a esta homogeneiza-
ción. Por supuesto, detrás de esta gradual y creciente 
jgualación de las condiciones está ia idea rectora de la 
Igualdadj^lor-eje deja demnrraria 

Lo qüe~f5CTnTr'én tiempos de Tocqueville es que el li­
beralismo, que había anulado a la monarquía absoluta, es 
amenazado por un nuevo movimiento que no tiene a la 
libertad como valor-eje. La burguesía tenía en mente la 
idea de la libertad, que impUca la idea de la competencia. 
Si hay libertad, cada uno llega hasta donde puede. Si uno 
dice esto hoy, parece oligarca. Pero en su momento la 
idea de la libertad fue revolucionaria: que cada uno llega­
ra hasta donde pudiera y no hasta donde su nacimiento 
lo hahía~predestinlttO, era una proposición innovadora, 
audaz, en el siglo XVIII. Pero el liberalismo, después de 
haber dado ese salto hacia la libertad, se encontró en el 
siglo XIX con que los perdedores de la competencia tam­
bién entraban en el sistema político. Nacen así dos acti­
tudes básicas que perduran en nuestros días: 
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1. La opción por una sociedacfíie libre competencitfaonde 
a unos les va a ir mejor que a ottos. La moral de los "ga­
nadores" es que el que gana, gana y el que pierde, pierde. 
Los "ganadores" prefieren la libertad. Pueden estar arriba 
o abajo en la escala social, pero no es cuestión de la situa­
ción objetiva en que hoy están sino de cuánta fe se tienen 
en dirección del horizonte. 

2. La actitud de los'^^erdedórp^Vque no tienen fe en sí 
mismos aunque objetivamente sean riquísimos (gracias a 
privilegios estatales, por ejemplo). Los "perdedores" com­
pensan su frustración individual agremiándose o requirien­
do la protección del Estado. 

El Uberalismo, en un primer momento, se ajustó a la 
moral de los ganadores. Combatió a los privilegiados. 
Anunciaba ser, de tal modo, un movimiento grávido de 
futuro. Pero luego entró en el sistema político una oleada 
de "perdedores" cuyo método principal no fue competir 
individualmente sino colectivamente para aunar sus~re5^ 
pectivas defatlrtíaxteTn^ste, según TocqueviUe, es el prind-
pio democrático. Vo no me tengo fe pero unido a~Trtts-
companeros vamos a contrarrestar la derrota de cada uno 
de nosotros, de los perdedores. 

Este movimiento de incorporación de la sociedad en­
tera dentro del sistema político, TocqueviUe lo considera 
inevitable; no opina sobre la igualdad como un ideólogo 
sino como un sociólogo. Ella no es un ideal sino un hecho. 
El inexorable movimiento hacia la igualación de las condi­
ciones, piensa TocqueviUe, podrá respetar la subsistencia 
de la libertad o no. La democracia es irresistible, pero se 
la puede orientar hacia una democracia despótica o hacia"" 
una democracia hberal. La iiberLad, en el límite, puéSé' 
ser salvada. ~~~ — ^ 

-feta^éT'suposición no ya sociológica sino ideológica: 
frente al movimiento incontenible hacia la igualdad, hay 
que salvar la libertad. Así como Montesquieu, un siglo an-
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tes, habla racionalizado la Constitución inglesa, Tocquevi-
lle fue a Estados Unidos para racionalizar la Constitución 
norteamericana. En 1835, Estados Unidos es una sociedad 
que está combinando con éxito la inevitable democracia 
con la deseable libertad. En cambio, Tocqueville ve en 
Europa una notable dificultad para combinarlas. En el 
tomo I de su análisis de La democracia en América se pre­
gunta cómo hacen ios americanos para salvar lajibetíad 
en medio de la democfacT^^-Ea-loy^omos 11 y itl, se pre-
gunfá'por las democracias del futuro. 

Lo que descubre Tocqueville en Estados Unidos como 
nuevos apoyos de la libertad, como "prótesis" institucio­
nales que allí reimplantan la diversidad salvadora de la li­
bertad —que alguna vez existió en estado natural, antes 
que los reyes absolutos la eliminaran—, es el federalismo, 
lap£ohferaciónde asociacÍOT^ y4a_libertad 
de prensa. Estü'son las inititucioñes'érrias qíJeTrrás insTste 
Toíquevílíe. Algo que también le llama poderosamente la 
atención es cómo se han asociado en los norteamericanos 
el espíritu religioso y el espíritu de la libertad. América 
es una sodedad donde los grupos religiosos han ido a ejer-
cer ta"lrberlad7a competir^unos con otros^ En cambio, en 
Europa~1a iglesia hXresistído la~Tevoníción liberal. Aquí 
ser religioso significó ser antiliberal; ha habido una coli­
sión entre el principio rehgioso y el principio Uberal. 

He aquí, rápidamente, las notas características de las 
democracias del futuro que Tocqueville enuncia en los 
tomos n y ni de La democracia en América: la creencia 
en el progreso indefinido, que es una proyección al con­
junto social de la confianza en el progreso individual; el 
énfasis en las ciencias aplicadas más que en las ciencias 
puras; un disgusto instintivo por el pasado —por la con­
vicción de que en ese pasado cada cual estaba peor—; el 
amor poMaúgualdad y la libextad pero con preferencia 
(en ca^oextremo) por la igH t̂rhrd^ la convicción de que 
todo trabajo honesto es honorable; el individuo va a sen­
tirse aislado y en soledad por más que viva en medio de 
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la multitud; el trato entre los ciudadanos es llano; la de­
mocracia es una sociedad insatisfecha pero conservadora 
(la gente rezonga pero nadie haría demasiado para cam­
biarla). Dice Tocqueville algo interesante sobre la estabi­
lidad: que las revoluciones erosionan el sentido del dere­
cho y se termina sin saber qué es el derecho porque la vo­
luntad del revolucionario triunfante, y no la Constitución, ( 
es la ley. Otras notas características de las sociedades de^ 
mocraticas es que son pacíficas a menos que se las amena-| 
ce y entonces van a la guerra total. El poder político es\ 
ampHo pero débil; abarca mucho pero sin vigor. Basta re-i 
correr esta Hsta para advertir hasta qué punto Tocqueville 
adivinó, en el siglo XIX, los rasgos más sahentes de la so­
ciedad del siglo XX. 

En su Hbro El antiguo régimen y la revolución, Tocque­
ville conecta el antiguo régimen con la Revolución Fran­
cesa. Sostiene que el espíritu ''democrático-despótico" 
—aquel por el cual la mayoría cree tenerel derecho a hacer 
lo que quiera porqu^-Ja mitad -má5~Imo^presaTtanl toz^ 
do— empezó con~Ta monarquía. FuHla monarquía gober­
naba en un espíritu de uniformidad. La Hbcrtad GÓlftpiíedf 
darse en la diversidad —de condiciones, de situaciones, de 
cap"acidades...—. En la sociedad liberal se recrean las dife­
rencias; se reimplanta una flora de la libertad. Toda una 
red de canales, posiciones, personas, grupos, en donde al 
Estado se le hace difícil avanzar. La monarquía —dice , 
Tocqueville- aplanó a la sociedad francesa; la Revolución -
tomaría de ella una sociedad igualitaria y masificada. Por 
eso, tras derrocar al rey, los franceses recibieron a Napo­
león; es que estaban listos para el despotismo. Habían 
sido criados por el despotismo y estaban listos para reite­
rarlo. La idea es que la monarquía preparó la revolución, 
porque ehmiinó los cuerpos intermedios. La diversidad ha­
bría sido un freno contra los excesos de la revolución. El 
viejo despotismo preparó al nuevo. Señala Tocqueville, 
por otra parte, que las revoluciones no ocurren_cuaridoJas_-
cosas van mal sino cuando van bien. En definitiva, la revo-
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lución responde a un incremento en la velocidad del cre­
cimiento demográfico y económico que resulta incompa­
tible con el arcaísmo, la rigidez del régimen que lo ha pro­
ducido. Cuando hay un gran progreso económico, surgen 
grupos universitarios, gente cultivada que exige ascenso 
social y se encuentran con un régimen antiguo que la está 
taponando. El "milagro brasileño", por ejemplo, trajo 
todo el movimiento político de reclamos y democratiza­
ción que vino después. Lo que pasa es que a la inversa del 
sha de Persia —víctima de un proceso similar—, los milita­
res brasileños supieron evolucionar a tiempo hacia la de­
mocracia. 

El antiguo régimen modernizante trae progreso eco­
nómico a la sociedad pero sigue igual a sí mismo. Se ex­
pande pero no cambia, y luego sobreviene la caída. Gene­
ralmente, el momento más pehgroso para una sociedad 
ocurre cuando después de crecer, se para. Eso es lo que 
estudió José Luis de Imaz para el caso de Córdoba. El 
"cordobazo" estalló en una sociedad que había crecido 

jl mucho con la industrialización y después se había parado. 
11 Como las expectativas se adelantan a las posibilidades, 

I cuando la expansión se detiene en seco, la gente se siente 
Idespojada imprevistamente no ya de lo que había obteni-
lldo sino, sobre todo, de aquello otro inmensamente más 

\ Ijimportante en que había soñado. 
Algunas citas de Tocqueville son dignas de ser tenidas 

en cuenta. "Cuando se quiere hablar de las leyes políticas 
en Estados Unidos —escribe, en su libro La democracia en 
América— siempre hay que comenzar por el dogma de la 
soberanía del pueblo. La sociedad a^túa por sí rnisma." 
He aquí un sentido profundo de la Soberanía del puemo: 
el pueblo no es soberano porque vote, sino porque, como 
sociedad, "actúa por sí mismo". Para nosotros, el pueblo 
es soberano porque vota a sus gobernantes. En esta cita es 
soberano porque no ha delegado sus poderes en los gober­
nantes y sigue actuando por su cuenta. 

Observemos cómo describe Tocqueville lo que hoy 
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llamamos el("E5tado Providencia"/ "Quiero imaginar bajo 
qué nuevos rasgos podría producirse el despotismo en el 
mundo. Veo una multityd de hombres iguales o semejan­
tes, que giran constantemente sobre sí mismos para pro­
curarse placeres vulgares con los que llenan su alma. Cada 
uno de ellos, retirado aparte y como extraño al destino de 
los demás. Sus hijos y amigos particulares forman, para él, 
toda la especie humana. Por encima de ellos, se levanta un 
poder inmenso y tutelar que es el único encargado de pro­
curar sus goces y de velar por su suerte. Ese poder es ab­
soluto, detallado, previsor y suave. Se parecería al poder 
paterno si, como éste, tuviera por fin preparar a los hom­
bres para la edad viril. Pero, por lo contrario, no persigue 
más que fijarlos irrevocablemente en la infancia. Le gusta 
que los ciudadanos gocen, con tal de que no piensen más 
que en gozar. Trabaja gustosamente para su felicidad, pro­
vee y asegura sus necesidades, conduce sus negocios, diri­
ge su industria, regula sus sucesiones, ¡Qué lástima^que 
no pueda quitarles enteramente la molestiadejensar y el 
trabajo de vivtrT'. Seria difícil igualar a Tocqueville hoy, 
un siglo y rñe^itrmás tarde, en esta descripción de una so­
ciedad democrática que, sin embargo, ha ido delegando, 
en el Estado casi enteramente su libertad^ — "" 

He áqui otro pasaje significativo: Hay ciertas nacio­
nes de Europa en las que el ciudadano se considera como 
una especie de colono indiferente al destino del lugar que 
habita. Los mayores cambios sobrevienen en su país sin 
su concurso. Ni siquiera sabe lo que ha pasado, tiene ba­
rruntos... Más aun, la fortuna de su pueblo, la policía de 
su calle, la suerte de su Iglesia o su presbiterio, no lo afec­
tan. Piensa que todas estas cosas no le pertenecen a él de 
manera alguna; que pertenecen a un extraño poder que se 
llama gobierno. Por otra parte, este hombre, aunque haya 
hecho un sacrificio tan completo de su libre arbitrio, no 
ama la obediencia más que cualquiera. Se somete, es ver­
dad, al capricho de un empleado; pero se complace en de­
safiar la ley como un enemigo vencido en cuanto la fuerza 
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se retira. Así se le ve oscilar constantemente, entre la ser­
vidumbre y la licencia". 

Leamos ahora la más famosa de sus profecías: "Hay 
hoy en la Tierra dos grandes pueblos que, habiendo par­
tido de puntos diferentes, parecen avanzar hacia un mismo 
fin. Son los rusos y los angloamericanos. Los dos han cre­
cido en la oscuridad y mientras las miradas de los hombres 
estaban ocupadas en otra parte, se colocaron de golpe en 
la primera fila de las naciones, y el mundo conoció al mis­
mo tiempo su crecimiento y su grandeza. Todos los de­
más pueblos parecen haber llegado, poco más o menos, a 
los límites que fijó la Naturaleza, y no tener ahora otra 
cosa que conservar. Aquéllas, en cambio, están en creci­
miento. Rusia es, de todas las naciones europeas, aquella 
cuya población aumenta proporcionalmente de modo 
más rápido. Para alcanzar su fin, el norteamericano des­
cansa en el interés personal y deja obrar, sin dirigirlas, la 
fuerza y la razón de los individuos. El ruso concentra de 
alguna manera en un hombre todo el poder de la socie­
dad. El uno tiene como principal medio de acción la liber­
tad; el otro, la servidumbre. Su punto de partida es dife­
rente, sus caminos son diversos; sin embargo, los dos pare­
cen llamados por un secreto designio de la Providencia, a 
tener en sus manos los destinos de la mitad del mundo". 
Esto fue escrito en 1834. Cuando Ortega lo comentó dijo 
que la profecía es posible para un pensador que sepa dis­
cernir las variables más profundas que operan en una so­
ciedad. Tocqueville hablaba de la Rusia de los zares, pero 
su predicción es perfectamente aplicable a la Rusia del 
Kremlim. Es que, en un nivel de suficiente profundidad, 
Europa o América, China o Rusia, son fieles a sí misnj^s 
más allá de los cambios, superficiales/^e sus regímenes 
políticos. 
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VI. JOHN STUART MILL 

El pensamiento de Tocqueville es una manera de reci­
bir el hecho democrático. En la sociedad liberal sólo vota­
ban mayorías "burguesas", que eran liberales. En ella, el 
principal enemigo del partido liberal era el partido conser­
vador; pero esa sociedad fue dejando entrar las masas gra­
cias al impulso democrático. Tocqueville representa una 
oferta de compromiso del partido liberal al partido demo­
crático. Una sistematización del compromiso se verá en 
John Rawls, quien ofrece una teoría de la justicia sobre la 
base de la conciliación entre la libertad y la igualdad. Toc­
queville había pensado la conciliación como alternativa 
histórica que, si tenía é.xito, desembocaría en la democra­
cia con libertad, y si no lo tenía, en la democracia con 
despotismo. La democracia, de cualquier modo, es inexo­
rable. En general, los sistemas de partidos actuales (con 
un partido más bien liberal y otro más bien socialdemó-
crata) explicitan e.ste compromiso entre el partido que 
enarbola la igualdad^protegiendo ajos^erdedores". y el 
partido qu£..gncarna la idea de la liEertá"g^> la c'ompeteiTi, 
ciâ __A_̂ la derecha de esta fracción liberal"convivéírte hay 
una derecha autoritaria y a la izquierda del socialismo 
convivente, una izquierda totalitaria. 

La posición de John Stuart Mili es diferente. Todavía 
en Inglaterra, lo nuevo sigue siendo lo liberal. Los "tories" 
encarnan los privilegios del pasado. En el resto de Europa, 
la oposición es entre socialistas y liberales. Los socialistas 
les roban al liberalismo el futuro. Aparecen ellos como los 
portadores del futuro. Este fue el principal logro intelec­
tual de Marx, adelantando profecías que no se cumplie-
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ron pero que, evidentemente, atraían en dirección del so­
cialismo . 

Mili todavía tiene fe en el liberalismo, en los "wighs", 
contra los "tories". Un libro clave de Mili es su breve tra­
tado sobre la libertad, On Liberty. En este tratado se ex­
plora hasta sus límites la idea de la libertad. La intuición 
de lo que sea en los hechos la libertad es anglosajona. En­
tre nosotros, la libertad fue pensada en abstracto y tuvo 
otras connotaciones. En Kant, su connotación ética es tan 
exigente que desborda el marco político de los anglosa­
jones. 

Señala Mili al comenzar On Liberty que los derechos, 
deberes y garantías nacieron contra los reyes. Nacieron 
del esfuerzo de los gobernados que les iban arrancando a 
los reyes concesiones respecto de sus derechos, promesas 
de que esos derechos iban a regir. De ahí proviene el argu­
mento de los "demócratas" (entre ellos, Bentham, quien 
con su teoría de "la felicidad del mayor número" resulta 
fuertemente rousseauniano) según el cual si el pueblo 
manda ya no son necesarias las garantías que ese mismo 
pueblo había montado frente al rey. Mili refuta este argu­
mento con dos razones: primero, no todo el pueblo está 
representado en el gobierno porque la mayoría no son 
todos; segundo, la minoría no representada necesita dere­
chos y garantías igual que contra el rey. Porque no hay 
una sino dos tiranías posibles: la del rey y la de la opinión 
dominante; esta última puede ser tan opresiva como la del 
gobernante individual. 

La libertad es, para Mili, el autogobierno, el control 
que tengo sobre mí mismo. Pero apenas lo ejerzo sobre ti, 
ya no es libertad sino "poder". El gobierno tiene que le­
gislar sobre el poder pero no sobre la libertad. Sólo puede 

I frenar a un individuo en la medida en que éste quiera gra­
vitar sobre otro. Nunca debe entrometerse en la forma en 

* que cada uno resuelve su vida. Obsérvese qué claramente 
está marcada la frontera: el poder de los individuos admite 
la regulación del poder del Estado. Justamente, éste se 
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ejerce para impedir que los "poderosos" avasallen la liber­
tad de sus vecinos. 

La soberanía es individual: cada individuo es soberano 
de sí mismo. Lo cual tiene dos alcances: yo soy soberano 
de mí mismo y puedo contratar con otro. Al contratar, 
puedo ampliar el círculo de mi acción. 

Aquí aparece la diferencia de Mili con Tocqueville. 
Los dos se dan cuenta que el poder del Estado está cre­
ciendo. Mientras Tocqueville quiere frenarlo con institu­
ciones, creando diversidades, Mili cree que, como el poder 
crece constantemente, "sólo una barrera de convicción 
podrá frenarlo". Mili apela a una fuerza idsolngira, más 
que a un mecanismo mstitucional. Hay en él una militan-
cia, un^^tlfñismo, ausent'e? en Tocqueville. 

Respecto de la libertad de opinión. Mili va hasta el ex­
tremo: "Silenciar una opinión es robar a la humanidad 
porque, si esa opinión es verdadera, se roba a la humani­
dad una verdad, y si no io es, se roba a la verdad la mayor 
fuerza que hubiese obtenido gracias al choque y la colisión 
con el error". La variedad de opiniones siempre es buena 
porque o trae una nueva verdad u obliga a la verdad a 
competir y hacerse más profunda y convincente. Si yo 
anulo una opinión, robo a la humanidad de alguno de es­
tos dos efectos. Mili pone como ejemplo que si alguien 
fuera tan osado de poner a prueba las verdades de Newton 
tendría que profundizar sus propias verdades. ¡He aquí 
una defensa de Einstein "avant la lettre"! Ha buscado Mili 
para su ejemplo lo más indiscutible en que se podía pen­
sar al promediar el siglo XIX. Sin embargo, aun entonces 
aceptaba la discusión; el tiempo le daría la razón porque 
incluso algo tan "seguro" como el sistema de Newton 
sería superado. 

¿Por qué las Iglesias son tan fuertes cuando nacen y 
luego sus ministros apenas mantienen la fe tibia de los fie­
les?, se pregunta Mili. Porque tuvieron que luchar al prin- J 
cipio, porque tuvieron que competir. Después ya no com-1 
piten; se han convertido en verdades oficiales. /] 
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En cambio, "la libertad absoluta de las opiniones se 
convierte en libertad limitada de las acciones". Mili coin­
cide con Kant en que la ilustración supone el derecho de 
opinar públicamente sobre cualquier tema. "Solamente 
una opinión puede ser punible cuando se convierte en 
instigación", es decir, cuando está motorizando una ac­
ción punible. 

Un capítulo fundamental de On Liberty, es "On indi-
viduality", "Sobre el individuo". Aquí se llega a una con­
cepción de lo individual verdaderamente revolucionaria. 
'Allí donde se ejercita la costumbre solamente por serlo... 

esto es malo porque no se ejercita el músculo de la acti-
'vidad mental en tomo de la necesidad de optar..." El 
individuo, su capacidad de optar, es una fuente formida­
ble de energía que, si se libera, provocará es cierto algunas 
pérdidas por el consiguiente desorden pero mayores ga­
nancias por lo que creará. Esta contabilidad anticipada, 
esta fe, es típicamente liberal: creer "a priori" que de la 
libertad vendrán más ventajas que inconvenientes. 

Con respecto al utilTtaj"isrné7Tíayerierpütisamiento li­
beral diversas ramas: la rama ética principista, no utilita­
ria —Locke, Smith, Kant, Nozick- , y la rama utilitaria 
—Mili, von Mises—. En su libro Utilitarismo, Mili plantea 
las bases del pensamiento utilitario individualista. El pre­
cursor había sido Bentham, pero en una postura que 
abría contactos con el sociahsmo. En Mili, "la felicidad 
del mayor número" que propone Bentham se va a lograr 
con actitudes morales. En cambio, en Bentham surge de 
la voluntad de la mayoría política, que se vuelca en el 
Estado. Bentham introduce en Inglaterra el pensamiento 

I ̂ de Rousseau. Mili lo modera. En el libro On Bentham 
j y marca los excesos y desvíos en que había caído su maestro. 
/ El origen común de los utilitaristas es Epicuro, así 
I como el origen de los moralistas liberjles_£stá en los estoi­

cos, en Epitecto. Mili define laVuXÍlkla4i/dentificándola 
con todo aquello que procura placer a una persona y la 
exime de dolor. La felicidad es definida como el mayor 
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balance neto de placer en el curso de una trayectoria bio­
lógica. La "felidfkd del mayor r\úrnern^ sería entonces 
el mayor balance neto de placer posible para un grupo. 
Mili afirma que la búsqueda de la felicidad es el supremo 
criterio moral. En muchos pasajes, contra Kant, Mili sos­
tiene que la^jitilidad —es decir la felicidad— ej^.eLc£Íterio 
moral final. NQ hay un principio superior al de la felici­
dad. Se lo juzga mal a Epicuro, comparándolo con los he-
donistas. Esto es injusto, porque su ideal del hombre no 
es tan diferente del ideal de la sabiduría. Entonces, dice 
Mili, "si las fuentes del placer fueran las mismas en los 
seres humanos que en una piara de cerdos, la regla de vida 
que es suficientemente buena para uno, sería igualmente 
buena para otro". Los placeres que h3£pn feliz al hombre, 
contra los cerdos, son p l̂aceres "elevadosp<' 

La felicidad, por otra parte, no es igual a satisfacción 
o contento. Porque ",..en realidad, el hombre que busca 
la utilidad de acuerdo con su condición humana, va a pe­
dir placeres superiores, más elevados. El hombre verdade­
ramente superior es feliz, pero está injátiste¿ii¿x, En cam-
bio, el hofñbreT)ajo enseguida Se satisface, pero no es feliz 
porque no ha desarrollado en él la capacidad de altos pla­
ceres que tiene el ser humano..." En definitiva, "es mejor 
ser Sócratesj^nsatisfecho que un tontq,sarisferhn" ^ ^ 

Epicuro distinguía dos_dases de placeres: el plac^érgi^ 
nét¡£¿>y el placer catásté^mático^l primero se logra por 
el movimiento mismo. El segundo, al que Mili considera 
superior, es el que viene "después" de la acción. Si yo 
incurro en una comilona fenomenal, tengo un placer ci­
nético en el momento en que como, pero a ello sigue un 
gran dolor. En cambio, si yo hago una vida moderada, de / 
ejercicios y dieta, el placer catastemático es el hecho ulte-f 
rior de sentirme bien. "Muchas veces los hombres, por de-( 
bilidad de carácter, optan mal y en lugar de elegir el place» 
más lejano pero más valioso, eligen el inmediato pero mej 
nos valioso." ' 

"El placer más alto que nay es dar placer. El hombre 
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oble de carácter va a buscar el mayor balance neto de fe-
icidad que su grupo pueda encontrar. "Pero esta búsqueda 

'debe ser el producto de una opción personal —ésta es la 
clave del liberalismo— y no impuesta por el Estado o la 
mayoría. Entonces, la nobleza del carácter, a medida que 
progresa, va acercándose cada vez más al ideal de procurar 
la felicidad común. Hay una dimensión solidaria en el 
pensamiento liberal, pero es privada. Agrega Mili; "Cuando 
una persona de fortuna no es feliz, generalmente es porque 
no le importa sino de sí misma". fv,_____̂  

traiE a colación entonces el tema del "'e^pectaHbr 
imparcial'/que ya habíamos examinado en AdánTSmith: 
"EnreHltuad, una persona de noble carácter, puesta en un 
trance en que tiene que decidir cuestiones que van a afec­
tar su felicidad y la de otro, se ubica como un espectador 
imparcial, y realiza aquella acción que va a tender al ma­
yor balance neto de felicidad de los dos' . Culmina dicien­
do: "¿Qué diferencia hay entre esto y 'ama a tu prójimo 
como a ti mismo'?" Por otro camino, siguiendo a la Na­
turaleza y elevándose con ella, no se llega a un resultado 
distante del Evangelio. Con la diferencia de que el amor al 
otro no se plantea como un sacrificio dê  sí mismo sino 
como el logro del placer, de la felicidad. ^ 

Siguiendo una vía típica de los pensadores liberales, 
una vez que Mili se elevó, pone límites: "En realidad, las 
ocasiones en las que el ciudadano común tiene que hacer 
este ejercicio de solidaridad para con toda la comunidad, 
son escasas". Normalmente, se le pide al hombre que bus­
que la "prívate utility", es decir, la felicidad en el grupo 

' que está a su alcance, donde él puede visualizar el balance 
neto de felicidad. 

El deber, para Mili, responde a un concepto más limi­
tado que el deber en Kant. "El que no se comporta con el 
criterio moral —dice— sufre en sus sentimientos", porque 
a veces tiene sanciones internas (remordimiento) y otras 
veces externas (la opinión contraria de los demás). En 
Kant, el hombre tiene un deber en la medida en que él se 

98 



ha impuesto una máxima y una legislación que luego debe 
cumplir precisamente porque él mismo se la impuso. En 
cambio, para Mili el deber es algo más estrecho-. "Sola­
mente considero deber aquello que ejecuto hacia otro". 
El deber sería sólo aquella parte de la obligación moral 
que el Estado puede exigir. Sería bastante próximo a la 
idea de la justicia en Smith. Mili define a esta última como 
"aquella parte de mi comportamiento hacia los otros que 
me es exigible por el poder público". A partir de allí, 
empieza el mecanismo del placer. Lo que no hago por 
deber, lo hago generosamente. Pero la generosidad no es 
social o estatalmente exigible. 

A,̂ _AliLHdistinguB,,4os_lip9s de obligaciones florales: las 
pWfectasW las inj^peifectaaj Las obligaciones pî rfectias son 
aqueTIasen que otro tiene un derecho soSr&sttLcQnjporta-
miento porque puede precisar exactamente dónde y cuán­
do debe ocurrir. Por ejemplo: si tengo una deuda, ella 
tiene una fecha y una cifra. La obligación imperfecta es 
genérica (por ejemplo, hacer el bien a los demás), para la 
cual no hay ni fecha, ni monto. 

Solamente las obligaciones perfectas son exigibles a 
través de la justicia del Estado. Las otras entran en el 
campo de la benevolencia y la solidaridad. Tengo la obli­
gación de promover la felicidad del otro, pero no tengo la 
obligación de hacerlo contigo, a esta hora. Por lo tanto, 
eso no me lo puede exigir el Estado aunque sea exigible 
ante mí mismo desde el punto de vista moral. En cambio, 
la obligación perfecta (exactamente determinada) me 
puede ser exigida por el Estado. La superación moral no 
es exigible, aunque debería ocurrir. Las obligaciones per­
fectas son el mínimo moral cuya vigilancia corresponde 
al Estado. 

Algunas conclusiones de Mili nos muestran qué claros 
tenían los ingleses en 1835 los principios a los que debe 
ajustarse una sociedad moderna: "Una persona tiene un 
derecho a lo que pueda ganar a través tTe lajcünipctcnciar 
Pero no tiene derecho a~la suma que hubiera ganadóTcon 
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la competencia si no pudo participar en ella, porque la 
sociedad no está llamada a darle su sustento". El derecho 
del individuo va hasta lo que él obtenga en una competen­
cia profesional y leal. Eso no se lo puede quitar nadie. 
Pero no tiene derecho a eso mismo por el mero hecho de 
existir. "La sociedad —agrega Mili— no se ha hecho para 
darle a la gente este tipo de prestaciones." La gente tiene 
derecho a ganarse el pan, pero no a que se lo den. 

"El derecho a la felicidad de una persona es igual al de 
otra." En el balance neto de la felicidad, la fehcidad de A 
cuenta igual que la de B. Esto deriva del principio de igual­
dad ante la ley. La igualdadliberal no es una igualdad-de 
resultados, sino de expectativas~v^ggj>^síbíTrdjjj¿&t^Tam-
biéH--próp5ñFlVnrrí¡ñTT3eT'quFTüé^ retomará Nozick 
con el nombre de '/progresolñóráp^ cada época va descu­
briendo las injusticias de la anteirior.-T\^í, la Antigüedad 
convivTÓ-'Coñ la esclavitud, qüe'lTUs tarde resultaría ina­
ceptable. El progreso moral consiste en una creciente con­
ciencia de la dignidad de la naturaleza humana. Por eso 
Mili avizora un porvenir en donde la enfermedad y la po­
breza puedan ser eliminados porque resultarán sencilla­
mente intolerables. 

Estas breves consideraciones nos muestran que ni el 
epicureismo significa hedonismo ni el utilitarismo signi­
fica egoísmo o materialismo. Los pensamientos de Mili 
conjugan una exigencia moral muy alta y, del otro lado, 
la idea de que esa exigencia moral es compatible con los 
verdaderos intereses del individuo, y accesible únicamen­
te a través de la libertad de las personas. 
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VII. JUAN BAUTISTA ALBERDI 

Alberdi es el gran pensador que hemos producido, en 
el campo político, los argentinos. Es original, por eso me­
rece ser incluido en una lista como la de este libro. Hay 
tres obras centrales de Alberdi: Las Bases..., La Revolución 
del ochenta, que es un libro político, y Sistema económi­
co y rentístico de la Confederación, según la Constitución 
de 1853, que es su libro económico. Ahora vamos a des­
cribir una conferencia no tan conocida de Alberdi, que 
figura en Peregrinación de Luz del Día en América, una 
novela en la que "Luz del Día" —que es la personificación 
de la Verdad— recorre América llevando su mensaje \' 
pronuncia una conferencia donde Alberdi ofrece un resu­
men de su pensamiento. 

Hay, en esta conferencia, una primera frase en la que 
Alberdi ofrece una definición de la libertad. "La libertad 
no es una mera idea, una linda abstracción más o menos 
adorable. Es el hecho más práctico y elemental de la vida 
humana. Es tan prosaica y necesaria como el pan. La Li­
bertad es la primera necesidad del hombre, porque con­
siste en el uso y gobierno de las facultades físicas y mora-
les que lT5~Tecibi3ü~(!é la naturaleza para satistacer las ne­
cesidades de la vida civilizadaTqu'e es la vida najju¿a^^l 
hQgvbiig^or excelencia." Lftaertad es, entonces/autogo-
bierr 5ér3i dice: "La vida civilizada es el camino, la" 
libertad es el camino", para agregar algo que Mili había 
señalado en On Liberty: nadie puede saber mejor qye 
cada persona lo que a ella misflfa le coñvigne. Poi^]o_tanró, 
nadie puede rnos^_J..a^ decisión sobre lo que nos 
conviene pertenecé~a~cada uno de nosotros. "La libertad 
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es el mejor de ios gobiernos por una razón palpable y na­
tural. Como nadie es más amigo de sí mismo que uno mis­
mo, nadie es mejor juez ni mejor administrador de lo que 
le interesa a su propia existencia que uno mismo." 

Después de haber definido así la libertad, Alberdi dis­
tingue entre la libertad exterior y la libertad interior. La 
libertad exterior consiste en que ninguna potencia extran­
jera domine nuestra sociedad. Hoy la llamaríamos "inde­
pendencia". La libertad interior se da en dos planos: en el 
plano individual, consiste en que cada uno se gobierne a 
sí mismo; en el plano político, hay libertad interior cuan­
do, a través del gobierno de nosotros mismos, nos damos 
un gobierno, es decii—eiiando-el gobierno es el producto 
de n\jestras propia^ voluntades.^ Un gobierno es democrá­
tico cuando ha sidoelegido por aquellos que se autogo-
biernan y sigue actuando con la intervención de ellos. De 
manera que hay tres versiones de la libertad: el autogo­
bierno individual (en cierta forma,^ la "autonomía" de 
Kant), el autogobierno de la sociedad por ella misma a 
través de sus delegados o gobernantes y el autogobierno 
de ella misma en cuanto ninguna nación extranjera la do­
mine. 

"Pero la política de liberación sudamericana perdió 
de vista un hecho inmenso. Y es que no se crea ni consti­
tuye la übertad interior o el gobierno interior del país por 
el país, por el mismo medio por el que se crea y constituye 
la libertad exterior. La libertad exterior se logró con la 
ayuda de la espada, y los latinoamericanos tienden a pen­
sar que la espada los va a ayudar también a conquistar la 
libertad interior. Y esa es la gran equivocación... En reali­
dad tampoco la libertad exterior se conquistó por la espa­
da. La espada ayudó, pero habían ocurrido hechos inter­
nacionales previos. Las naciones civilizadas habían derro­
tado ya a España en el plano internacional. Lo que ha 
pasado aquí es que se creó la imagen de que debíamos 
todo a la espada. Y se creó el mito de los libertadores. 
Cuando, en realidad, la espada sólo fue un elemento auxi-
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liar de una gran hecatombe internacional. Además, de 
nada sirve esa espada para conquistar la libertad interior. 
En definitiva, la admiración por los libertadores, trajo los 
caudillos. Los caudillos son libertadores interiores." 

América hispana, por lo visto, padece el mito de la 
espada: "La coincidencia de la guerra con la decadencia y 
desaparición de la superioridad relativa que daba a España 
el gobierno de Sudamérica, hizo aparecer a la guerra y a 
los guerreros —ante la vanidad del pueblo vencedor— como 
el origen y causa única de su emancipación. Bolívar y San 
Martín fueron tenidos por el vulgo de los historiadores 
de Sudamérica como los autores y padres de la Indepen­
dencia y libertad exterior de America del Sur". Agrega 
que no puede haber libertadores en una guerra interior, 
p orqueen ella si~Kay alguien vencedor, "el paíslriismojes 
rlerrot"a7frr"y vppcido". Cajdos en esê érTOrTiTO bien con­
cluida la guerra contra España, Bolívar y San Martín se 
pusieron a la cabeza de movimientos y revoluciones de la 
política interior con el objeto de fundar, por la espada, la 
libertad doméstica. "El mal éxito no tardó en probarles su 
error. ¿Qué motivo los precipitó en este error? ¿La ambi­
ción de suceder al gobierno español en los puestos de go­
bierno doméstico? Yo no creo. Fue su ignorancia de las 
condiciones de la libertad interior. Se pusieron a construir 
una máquina de la que no tenían la menor idea. Ellos en­
tendían la libertad de la patria como lo habían entendido 
siempre en España. Consistía, toda, en no ser gobernados 
por los moros ni por los franceses. Es la simple indepen­
dencia del extranjero, la libertad exterior del país, en una 
palabra." 

He aquí una teoría original de la tiranía: "Pero estos 
hombres que se constituyeron en tutores de la sociedad a 
la cual habían liberado, en realidad no usurparon el poder. 
Porque la tiranía ocurre cuando la sociedad está en estado 
de minoría de edad". Es decir los tiranos no son la causa 
sino el efecto de la tiranía. El tutor es, en cierto modo, el 
producto del estado de minoridad de su pupilo. 
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Cuando en una sociedad no se da el autogobierno, está 
pidiendo un tirano, un tutor. En realidad, lo que puede 
pasar con las revoluciones es que un tutor sustituya a otro 
tutor. Los libertadores sustituyeron a los virreyes, los cau­
dillos sustituyeron a los libertadores. Esta es una explica­
ción de la tiranía que no se basa en el tirano sino en los 
tiranizados. 

Hace recordar este pasaje de Alberdi a la idea de Kant 
de que la gente ama al tutor. Cuando una sociedad quiere 
tutores, los encuentra. El tirano es una consecuencia. 

"Washington —dice Alberdi— no es el padre de la li­
bertad de los Estados Unidos. Es una consecuencia de la 
libertad que había en Estados Unidos." Porque esa 
sociedad que ya se autogobernaba, lo hizo presidente 
constitucional y lo puso al servicio de los derechos y las 
garantías del sistema. El no es un "libertador", es un 
hombre libre, como los demás. No erel-padrc de la-fTátria. 
es uTrlTijcTSe ella. En la tradición anglosajona, lo que hu­
bo primero fue la práctica del autogobierno. Primero, en 
el plano moral. Luego, en el plano político de la libertad 
"interior". Finalmente, cuando chocó con Inglaterra, Es­
tados Unidos se sacó de encima la traba que había a su 
libertad exterior. Pero ya tenía la libertad interior. Esto 
es lo primero; la libertad exterior es una consecuencia. 
Entre nosotros se consiguió la libertad exterior sin que 
hubiera todavía hbertad interior. 

Alberdi, por este camino, llega al tema de la educa­
ción. La educación no es igual a la instrucción (de allí su 
gran discusión con Sarmiento). A la democracia corres­
ponde un grado de educación. El hombre libre sólo es li­
bre... siéndolo. Alberdi tiene comentarios muy duros hacia 
nuestras revoluciones, a las que cahfica de "caligráficas", 
porque lo que hemos hecho ha sido copiar ideas en el pa­
pel, cuando en realidad la libertad se desarrolla a través de 
la educación: "La jaula es para el águila Ubre, no para el 
camero que es más esclavo cuanto menos encerrado". O 
sea, que la hbertad exterior sólo se quita a quien tiene li-
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bertad interior. Al que no tiene ésta, se lo puede dejar 
solo, que no la aprovechará; igual que el camero. "La 
América del Sur no tendrá libertad sino cuando esté libre 
de sus libertadores. Porque nadie es libre en Sudamérica 
sino sus libertadores." Esto equivale a definir la tiranía 
como el monopolio de laiibertad. "kn la tiranía, los peo-
res homt)res tienen que"sertDndepesitarios naturales de! 
gobierno. Porque se necesita carecer de toda calidad ho­
nesta para tomar por asalto la soberanía del país. La se­
gunda calamidad es que los mejores hombres tienen que 
verse excluidos y perseguidos como criminales, precisa­
mente porque su mérito les da el derecho de la confianza 
del país." 

¿Qué hacer entonces? "El único medio que queda por 
delante consiste en poner al país en camino de adquirir la 
inteligencia y la costumbre de la libertad y de educarse 
por sí propio en la práctica del gobierno por sí mismo. 
¿Por cuál método? La migración de la Europa libre y civi­
lizada educó a la América libre antes y después de ser in­
dependiente... Ya pasó el tiempo en que los pueblos civi­
lizados se hacían a fuerza de siglos. Hoy se improvisan 
en el Nuevo Mundo con los elementos que reciben ya for­
mados del Antiguo." ¿Cómo salir del engranaje de las ti­
ranías? Los pueblos antiguos salieron a través de siglos y 
siglos de educación. Pero hoy hay un atajo, que es la in­
migración. "Las ConstitucioTres csrTrtas copiaron lasTeyes 
de esos pueblos; pero eso no es traer sus libertades. Las 
Constituciones escritas en el papel están expuestas a bo­
rrarse todos los días. Las que no se borran fácilmente son 
las escritas en los hombres, es decir, en sus costumbres. 
La Constitución inglesa no está escrita, y por eso vive y f¡ 
gobierna la Inglaterra. La Constitución inglesa emigrada 
al Nuevo Mundo, en las costumbres de sus colonos, ha 
sido escrita por ellos con motivo de su emancipación." Lo 
escrito es inferior a lo real: "Las repúblicas de Sudaméri­
ca no copian el original, sino la copia... Resolver el pro­
blema de la población es resolver el problema de la edu- / 
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^ cación de Sudamerica en la práctica del gobierno interior 
de sí misma. Los sudamericanos creen que son las leyes 
escritas las que han hecho libres a los ingleses y no que los 
ingleses son los que han hecho libres a sus leyes. El hom­
bre de la libertad es anterior a la ley de la libertad. ¿Que­
réis copiar la libertad? No copiéis su ley, copiad la perso­
na del inglés. ¿Queréis traer a nuestro suelo la libertad 
inglesa? En vez de traer sus leyes traed a sus ingleses. 
Traedlos a ellos... Las hbertades no se producen ni revo­
can por golpes de Estado, ni por Constituciones caligrá­
ficas". 

De alguna manera, hay un paralelo de América con 
Europa. Alberdi trae a colación la teoría de los cHmas de 
Montesquieu. Montesquieu había escrito, en El espíritu 
de las leyes, que los climas fríos producen la libertad y los 
climas cálidos, la servidumbre. "Esto ocurrió en Europa a 
través de los siglos —dice Alberdi—, pero se pueden inver­
tir los términos. Por ejemplo los franceses, que en Europa 
están al sur de los ingleses, conquistaron Canadá, que está 
al norte de Estados Unidos, con lo cual Canadá logró 
franceses en clima frío..." Hay aquí una teoría extrema 
sobre la diferencia entre latinos y sajones.- "En definitiva 
la libertad es sajona", afirma Alberdi. "La Hbertad políti­
ca es una costumbre sajona; el dilema de hierro para la 
América del Sur es éste: o latina exclusivarrientej_y_enton-
ces esclava; o libre, y entonces sajona?' Situada en la punta 
austral-fría-de Amencá7ta Argentina aparece en este cua­
dro con una vocación o, al menos, con una "posibihdad" 
sajona. 

"¿Cuál es la índole y condición de la libertad latina? 
Es la libertad de todos refundida y considerada una sola 
libertad, en la de un rey que dice 'el Estado soy yo'. La li­
bertad romana, por lo tanto, es libertad del emperador o 
dictador. Pero la libertad, sajona y germánica de origen, 
no vive hoy en Sajonia ni en Germania. Como no vive en 
Palestina la religión cristiana de origen judaico. En la Ger­
mania reside, hoy, la libertad latina. Como en Palestina la 
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religión de Mahoma... y América ha sido y es, hasta hoy, 
lo que es la Europa de que procede y se nutre." 

Sudamérica debe, según Alberdi, "...hacerse poblar de 
preferencia por la Europa del Norte, si aspira a ser libre y 
rica. La Europa del Sur no necesita ser llamada, vendrá 
sin que la busquen; y si no debe ser excluida por sistema, 
tampoco debe ser buscada por aHciente sistematizado. Te­
nemos que estar irrigados por dos tipos de agua, los ríos 
que son naturales y los canales, que son artificiales". 

Así es como desarrolla Alberdi las relaciones entre la 
libertad y la riqueza: "Cuando hay una Constitución es 
porque el pueblo ha delegado en un gobierno, parte de su 
libertad. Esa delegación abraza una mitad del poder del 
país delegante. La otra mitad del poder popular, queda 
sin ser delegada, en manos del país mismo. El que delega 
todo su poder, se constituye esclavo, siervo, pupilo de su 
mandatario... Otra de las condiciones alimenticias de la li­
bertad, es el desarrollo industrial. Sólo calibre el país quei 
es rico, y sólo es rico el país que trabaja libremente". Aquí'' 
hay una idea de Locke y de SrTTÍthr-sfniri pueUIo se loí 
deja en libertad, termina siendo rico. Si es rico, es porque 
se lo dejó en libertad. "No se alucine Sudamérica con si 
fértil suelo, su fertilidad no le dará la riqueza, que vive en» 
el hombre laborioso, y no en el suelo." 

¿Quiénes son los enemigos de la liberiaden América?, 
se pregunta Alberdi. El primero es la/gT^m/En las Bases 
había anunciado que empezaba una eÜad prosaica en la 
que el héroe sería el chacarero laborioso y no elmilitar 
muerto en batalla. El segundo enemigo es la i^iorancia. 
"La ignorancia del gobierno de sí mismo, en cí-pneBIo 
que obedece a la ignorancia del trabajo industrial en el 
pueblo que gobierna. La ignorancia hace vivir sin trabajar. 
cDe qué modo? De las rentas del Estado. ¿Robadas a 
mano armada? Nada de eso. Recibidas como salarios de 
servicios impuestos como medios de coacción dejijiie el 
gobierno dispone." El tercer enemigo es el pasado colo; 
niaT^'España dio los empleos de su gobierno en esta 
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América a los favoritos del rey. ...Pero los libertadores 
que sustituyeron al virrey vivieron a menudo de lo que 
hizo vivir a los virreyes." Porque si bien se concretó la 
conquista, el rey se declaró dueño de todo, aun antes de 

aberlo.jie.^ubierto. En el Norte, en cambio, todo era 
'^''^eivífullmg^', tierra de nadie, y el que la descubría s»e ha-
cia^éttefío. El estilo español marcó la historia. Siempre las 
cosas fueron de alguien, y ese alguien las distribuyó... has­
ta que otro las redistribuyó, y así sucesivamente. 

En el concepto anglosajón, de Locke a Nozick nadie 
distribuyó la riqueza. Cada uno consiguió la que pudo 
con su trabajo. ¿Cómo voy a "redistribuir" eso, que no es 
producto de ninguna distribución anterior? En el concep­
to nuestro, en cambio, hubo una distribución. La riqueza 
se adquirió en nuestra sociedad, según la posición política 
en que uno estuviera. Alguien es el dueño de todo y lo va 
distribuyendo. Como nuestra base económica es que todo 
se distribuyó, todos se sienten con derecho a que se les dé 
algo. Los""campos se distribuyeron después de las campa-
nasirrititares, la industria creció con protecciones. Cuando 
se descubrió el petróleo en la Argentina, en 1907, el presi­
dente era José Figueroa Alcorta, conservador y liberal. 
Pero lo primero que hizo fue decretar que el subsuelo era 
del Estado. Reaccionó por reflejo, porque no era conce­
bible en una sociedad como la nuestra que el ciudadano 
privado que encontrara petróleo fuera su dueño. Todo, 
antes de ser descubierto, ya era de alguien, quien lo distri­
buía. Este es el modo de adquisición de la riqueza que im­
pugna Alberdi. 

Hay dos métodos para obtener riquezas. El nuestro es 
un método político. Siempre hay alguien que es dueño 
eminente, porque la concepción del poder es patrimonial. 
En nue~stro sistema, ser rico es haber obtenido beneficios 
de esa "eminencia", del virrey o del "libertador". En el 
otro sistema, el método es la libertad. Las cosas no son de 
nadie y la gente las consigue a través de su trabajo hones­
to y sin violar las leyes. Hay entonces una conexión pro-
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funda entre libertad y riqueza, porque la libertad en vez 
de distribuir la riqueza que hay, lleva a crear la que " n o " 
hay; de ahí al desarrollo, a "la riqueza de las naciones" 
(Smith), no queda más que un paso. 

T.ermina "Luz del Día" su conferencia con algunas 
observaciones de gran vuelo sobre la libertad. "La liber­
tad es una carga, un peso. No es un deleite. Es la carga 
agradable, que se impone gustoso el que fomenta su pro­
pio tesoro, y su propio valor. Para conservar entero este 
poder, que el país se reserva en garantía del que delega, 
debe ejercerlo incesante y continuamente. Lo mismo es 
dejar de ejercerlo por un día, que empezar a perderlo... 
Los que se^h'^rienen de iptpn/pmV pn ]¡^ pnijViV^ de su 
país pierden el derecho de quejarse de que son__despnriza-
dos. Porque son ellos mismos los que se dan eldespoEf 
déTcual se quejan... El que renuncia a ejercer su libertad, 
no renuncia a un placer-, renuncia a su propiedad privada, 
a su honor, a su hogar, a todo lo más caro para él en esta 
tierra. El papel más bello y fecundo de la libertad, o del 
poder del país por el país, no es el de delegado sino el de 
delegante. Es el del propietario del poder soberano, no es 
el de su administrador... Todo soberano, incluso el sobe­
rano pueblo, paga su pereza con su corona." 

Alberdi y el depósito liberal 

He aquí algunos aportes de "Luz del Día al depósito 
liberal. 

1. En pocos lugares se han visto tan claramente expuestos 
los tres planos de la libertad. El plano político de la liber­
tad, el plano exterior y la plano interior o moral. 

2. Encontramos una teoría original de la tiranía. La_£a¡isa_ 
de la tiranía no es el tirano sino los tiranizados'. He aquí 
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un estudio de las formas de gobierno que apunta a descu­
brir cómo son los gobernados. 

3. Hay una gran originalidad en la aplicación de las ideas 
de la libertad a América latina. Hay un diagnóstico com­
pleto sobre lo que nos pasó. Un libro moderno, el del ve­
nezolano Carlos Rangel, Del buen salvaje al buen revolu­
cionario, dice con otras palabras lo mismo. Le falta liber­
tad a América latina porque la gentejio "llama" a la liber-
tad. No la'quiere; lo que quiere son tutores. 

4. La teoría de la educación de Alberdi es fundamental. 
En los hechos, ganó Sarmiento. Para Alberdi, la educación 
no eran las escuelitas sino los hábitos, las costumbres; el 
cambio de los comportamientos. Alberdi prefería un cam­
pesino analfabeto pero interiormente libre a un abogado 
moralmente dependiente del Estado. ¿Qué hemos produ­
cido en mayor abundancia? 

5. Hay un desafío que propone Alberdi a la persona que 
lee hoy estas páginas. En ese momento, 1871, él tenía 
una esperanza; creía que se iba a conseguir la inmigración 
que proponía. Esperaba erradicar al gaucho, traer un pue­
blo nuevo. Mezclarlo hasta que una fuerte minoría perte­
neciera al pueblo nuevo. Se logró la inmigración, se logró 
una economía próxima a la querida. Pero a partir de cierta 
fecha, digamos 1930 o 1943, el proceso se empezó a re­
vertir. La nuestra es una sociedad que tiene algunos ele­
mentos que quería Alberdi y otros que no quería. ¿Cómo 
salir de esa suerte de "empate" entre la tradición autori­
taria y la revolución liberal? 

Alberdi fue un pensador revolucionario. Su crítica a 
los libertadores escandalizó; todavía escandaliza. ¿Quién 
fue el padre de la Patria? Si creemos que la Patria es un 
territorio, el padre de la Patria fue San Martín. Si creemos 
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que es un tipo de comunidad, puede ser que Alberdi sea i 
el padre de la Patria. I 

La crítica a los latinos, en Alberdi, es indiscriminada. 
En 1871 todavía era imaginable en la Argentina la sustitu­
ción de un pueblo por otro. Hoy, tenemos que construir 
nuestra sociedad a partir del hecho de que somos latinos. 
En lo latino hay también elementos positivos. Y tampoco 
hay que creer que una herencia es irreversible. Ninguna 
sociedad está irremediablemente condenada por su heren­
cia. Aun los ingleses, con el laborismo, se distanciaron ra­
dicalmente de la descripción de Alberdi. Es perfectamente 
posible encontrar que mañana Estados Unidos se socializa í 
y se esteriliza. O que la Argentina^_£xiDLio ya lo hizo una 
vez, resucita a la manera "sajona"^3apon^stá demostran- I 
do una eficiencia "sajona", que poco tiene que ver con la 1 
cultura budista de la cual viene. Alberdi es, en esto, un 
fatahsta; o quizás exagera los argumentos para impulsar la 
inmigración. No hay que olvidar que la gran oleada inmi- ' 
gratoria comenzó recién en 1880. 

Alberdi produndiza la crítica de la militarización de 
América latina. La "única libertad admitida en América 
hispana es la libertad mihtar". Hay siempre alguien que nos 
viene a regalar la libertad. Siempre hay un "duce", siem­
pre hay un jefe. 

Los conceptos económicos de Alberdi son significati­
vos. Como ha dicho Raúl Prebisch: "Lo_c[ue_hay acá_e¿k 
lucha de los sectores para ganarse el favor del Estado", ó 
sea qué" aun hoy para nosotros lá"riqueza consiste en obte­
ner más del Estado que otros. Cada sector trata de prender­
se al Estado para obtener una distribución más favorable. 

Si tuviéramos que ubicar a Alberdi en algunajie las 
dos listas de los pensadores hberales éticos 0(útiTrferî s— 
quizás habría que ponerlo dentro de los utilitarios. Busca 
la libertad a sabiendas de que traerá la riqueza,_aLj)aís. 
Pero, "emrerdad, equipara hbenad Luu-TÍquézaTyno se 
pueden separar ambos conceptos. Es lo que dijimos de 
Stuart Mili: si uno busca la felicidad, lo que resulta es la 
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moralidad. Locke propone la fórmula inversa: buscar la 
moralidad, que eso trae la felicidad. Alberdi se asemeja 
más a Stuart Mili, son contemporáneos. La felicidad trae 
la moralidad; la riqueza necesita la libertad y ambas son, 
en definitiva, inseparables. 

Alberdi es un hombre angustiado ante el atraso que lo 
rodea. Si lo pusiéramos contra la pared, diría que quiere 
la libertad para el progreso, tomando en cuenta» que él 
identifica libertad y progreso. El método para lograrlo en 

-rl campo pülíiico está efTTas Bases. El Sistema Económico 
y Rentístico... apunta a evitar que a través de las leyes se 
derogue la Constitución. Si viviera hoy, Alberdi diría que 
la Constitución Nacional ha sido alterada por las leyes. 
Aparentemente sin ser violada, a través de leyes que regla­
mentan su ejercicio, se la ha convertido en un sistema 
para una infinita sucesión de "libertadores"sudamericanos. 

Alberdi es un pensador de dimensiones más amplias 
que la Argentina. Estamos frente a un Tocqueville latino­
americano. Montesquieu y Tocqueville adquirieron clari­
dad sobre qué cosa era el liberalismo mirando el modelo 
anglosajón que anotaban y no tenían en sus países. Alber­
di hizo el mismo ejercicio desde la perspectiva latinoame­
ricana. 

. Un anglosajón no racionaliza su propio sistema; sim-
íplemente lo vive. No sistematiza su éxito. Así como un 
crítico que no consiguió pintar puede explicar cuál es la 
clave de un pintor que se limita a pintar, Alberdi ve el 
modelo, lee a sus pensadores y se da cuenta de lo que es 
el modelo porque no lo tiene. Es más completa la explica­
ción sobre el liberalismo inglés de Montesquieu que la de 
los propios ingleses. Igual ocurre a Estados Unidos con 

l'Tocqueville. Así también Alberdi explica con mayor luci-
' dez el contraste entre el progreso anglosajón y lo que él 
vive que los beneficiarios de ese progreso. 

A unos les quedan los beneficios de la libertad. A otros, 
solamenfela explicación. 
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VIII. MAXWEBER 

La mayor producción de Max Weber corre entre los 
años 1905 a 1920, año en que muere. Weber, como Toc-
queville, como Aron, es un liberal "a la defensiva". Un li­
beral en tiempos no liberales. Weber escribe en la Alemania 
del "Kaiser". Era una Alemania antiliberal. Lo dominante 
en Europa era el marxismo, que aún no había tenido apli­
cación práctica y por eso podía presentarse como una es­
peranza. La Revolución Rusa se produce en 1917. Enton­
ces, Weber se limitará a desmitificar las ideologías domi­
nantes: marxismo y nacionalismo. Cuando un liberal es 
puesto a la defensiva, trata de cuestionar los valores anti-
liberales del grupo dominante. En momentos en que 
predomina una potente esperanza de otro signo, demues­
tra la irracionalidad de esa esperanza y trata de reducirla 
a sus términos científicos. Aron ha hecho lo mismo en 
toda su obra, en medio de una Sorbonne francamente 
marxista, donde él trataba de enseñar. Karl Popper, que 
escribe al terminar la Segunda Guerra, se enrola en cambio 
en la contraofensiva liberal. 

El aporte de Weber a la cultura es inmenso. Es uno de 
los grandes pensadores alemanes. La ciencia política y la 
sociología contemporáneas siguen marcadas por Max We­
ber. El analizaba la realidad a partir dejormulas queJla-
maba "^poS-4áé3Ie^Wil término "ideal" señala que el 
tipo es ^~~pmnf''7en términos kantianos, antes de la ex­
perimentación. Esas definiciones abstractas han sido de 
inmensa importancia para las ciencias sociales. Otro aporte; 
es su posición frente a los valores: mostró que la actividad} 
humana está impregnada de valores y pretendió llegar ai 
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una ciencia avalorativa. Pretendió no incluir sus propios 
valores en la búsqueda, pero sí poner de relieve los valo­
res que portaban los actores de la historia. De esa manera, 
desencantó la realidad. Apeló, además, al análisis compa­
rado. Pero no como compara el físico, para llegar a una 
ley general que abarque todo lo comparado. Weber com­
paraba para llegar a discernir en cada estructura, país o 
forma, lo "típico" o "único" de ella. Si comparaba el ca­
pitalismo moderno con fenómenos semejantes del pasa­
do, era para discernir lo diferente y exclusivo del capita­
lismo. Weber apunta, en ¡as ciencias sociales, a l^ninico, a 
lo irreproduciMe^Es la-str^aToñTrieñciade lo singular, no 
cíe lo universal. Por ejemplo, definió al Estado como "la 
agencia que reclama con éxito el monopolio de la coac­
ción legal en un territorio determinado". AfluJ j i o 5I 
dato absolutamente único del Estado: al monopolio déla 
gjoaecrñH^̂  Encontró un "tipo". A esta clase de detinicio-
nes, que no buscan tanto la esencia cuanto el 
rencialj^j^l^signo distintivo, se les suele llamar f'definicio-
n es'^eracionales/^ 

Ll tema que más nos interesa en Weber es su sociolo­
gía de la religión, que cubnina en un análisis sobre la in­
fluencia del protestantismo en los orígenes del capitalis­
mo. Al escribir sobre este tema, Weber refuta a Marx, 
quien creía que lo económico estaba en la base de los fe­
nómenos espirituales. Weberya a probar que un fenómeno 
religioso, la aparición del protestantismo, esta en el origen 
del desaTro!T(5""óconómico. Demuestra l"olríverso que Marx. 
Su"tfbrcrnías farñoso enceste tema es La ética protestante 
y el espíritu del capitalismo, pero en otros escritos exa­
minó las demás religiones. 

Weber sostiene que la religión aparece como una res­
puesta al sufrimiento. El hombre primitivo se encuentra 
con situaciones límites de sufrimiento. Entonces emplea 
una tecnología de lo sobrenatural para enfrentarlo: la re­
ligión. Frente al sufrimiento que hay que explicar y apla­
car, surgen dos actitudes básicas de tipo religioso; la acti-
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tud íáxiseaic^^ue apunta a justificar al que le va bien (es 
una.,2§SÍCÍon religiosa para los ganadores), y la actitud del 
publicarifKque busca en su fe una compensación de lo mal 
queTiha ido en la vida. Aquí Weber incursionaba en una 
gran discusión alemana, iniciada por Nietzsche, quien de­
cía que el cristianismo expresaba la rnoral de los esclavos; 
que en eTTondo era una racionalización del vencido, 
quien proyectaba su resentimiento de tal modo que cam­
biaba el mundo de los valores, gracias a lo cual la victoria 
del vencedor perdía legitimidad. Si la humildad y la man­
sedumbre son las grandes virtudes, la soberbia y la comba­
tividad del vencedor descalifican su victoria. 

Max Scheler refutó esta teoría de Nietzsche en su libro 
El resentimiento en la moral. Allí define magistralmente 
el amor cristiano, ya que el amor de Dios no es el amor 
"hacia arriba" del pobre, sino "hacia abajo" de un ricoy 
que quiso compartir sus riquezas. La corriente vital del 
cristianismo no va de abajo hacia arriba sino de arriba 
hacia abajo. Proviene del deseo de dar de aquel que des 
borda vida y caridad. 

Primero, la religión empieza como magia.- su objeto es 
controlar los poderes o fuerzas que manejan la vida, con 
ritos o exorcismos. En segundo término viene la súplica. 
La oración implica una actitud más objetiva y racional. 
Finalmente, más que cambjagj!! Pirsn divino de la hjsto-
ria, se lo~exphca. Nace eK^ogma^_^ hombre, más que a 
manipular y peticionar a los dioses, es invitado a enten­
derlos, aceptarlos y servirlos. Las grandes religiones que 
Weber estudia a partir de aquí son el hinduismo, el con-
fucionismo y el budismo en Oriente; el judaismo, el cris­
tianismo y el Islam en Occidente. _ _ _ — ^ 

Según Weber, es falso que el interés originario del 
hombre religioso haya sido el más allá. Cuando se implo-
raba a los dioses, se les j e d í a éxito, salud v larga vida. El 
"más aliár'^vteñéV como una idea suplementaria, a com­
pensar las frustraciones: lo que no consigo en el más acá, 
seguramente se me dará en el más allá. La religión aparece 
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/ en sus orígenes como una técnica no científica destinada 
/ a mejorar las condiciones de vida o, en el límite, a conso-

J larnos frente a ellas. 
r Distingue Weber la actitud mística y la ascética. La 
I mística es el movimiento hacia la unión con Dios. La as-
j cética, en cambio, es una disciplina de la acción. La as­

cética puede estar destinada a la mística-, por ejemplo, el 
anacoreta que ayuna para apoyar su vida mística. Pero la 
ascética que a Weber le interesa es aquella que impulsa 
cambios éticos en los comportamientos terrenales. La as­
cética desemboca en formas concretas de comportamien­
to en medio de la sociedad. También el místico quiere la 
iluminación en esta vida; el éxtasis es un anticipo a cuenta 

Jde la proraeíida-ejterr 
Weber distingue entre religiones "misionales" y "ejem­

plares". En las primeras, Dios es pensado como un Señor 
que envía a los pueblos o a los profetas a cumplir una 
tarea. Las segundas imaginan a Dios como un término al 
cual llegar con la contemplación. Un punto muy discutido 
de su pensamiento es la relación que encuentra entre los 
estratos sociales que adoptan una religión y el estilo que 
surge de ella. Por ejemplo, la religión de Mahoma es incor­
porada por un estrato guerrero. Entonces, Mahoma predica 
la guerra santa; se interrelacionan la casta y el mensaje. 
Distinto es que la religión sea incorporada a burgueses 
(como la protestante) o a intelectuales como los brahama-
nes. Indirectamente, lo que aquí dice Weber es que, si 
bien la situación económica no determina la religión, tam­
poco es indiferente a ella. El estrato y el mensaje religioso 
interactúan. 

Según él, hay tres "teodiceas" ("Teós", Dios, y "Diké", 
Justicia.- "justificaciones de Dios"). Una es el "dualismo 
persa", según el cual hay dos dioses. Desembocará luego 
en el "maniqueísmo", cuando el cristianismo llegue a Per-
sia. Cuando el Islam llegue, se hará "shiita". Desde el dua­
lismo persa, agrega Weber, se pasa a la segunda teodicea, 
la cristiana. Aparece un dualismo "imperfecto": se culpa 
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al diablo por todo lo malo que hay. Tanto el "anti-Dios" 
del dualismo persa como el demonio de los cristianos re­
levan a Dios de toda responsabilidad por el mal existente. 
¿Por qué existe el mal? El cristianismo originario dice 
"Dios es bueno, pero está el demonio". Para Weber, la 
ética protestante innova en el tern^, Qfijas dos teodiceas 
originarias se llega a la tercera, Qajvinist^^Dio^está tan ,/ 
por encima de nosotros, que incliiso~gT"posi5Ié~qúeJiaya 
creado lo que nosotros creemos que es el mal. Cuando te 
crea a ti, sabe si te vas a Cándeiiai. Y cso-está,tan por en­
cima de tu alcance místico o religioso, que no puedes ha­
cer nada. Dios trasciende, absolutamente, la razón y la vo- ¡ 
luntad del hombre. Calvino, entonces, bloquea los caminos j 
de la tecnología religiosa. No se puede hacer nada: ni rezos I 
ni obras buenas ni contemplación, todo es inútil. Y esto j 
se afirmó en el siglo XVI, cuando el hombre dedicaba su ¡ 
energía a la vida religiosa. Al decirle a este hombre: "To- | 
do es inútil, ya estás salvado o condenado", se le indujo < 
una angustia escatológica, de las postrimerías. \ 

Según Weber, esto bloqueó U iTStÓgia especulativa y ^ 
dejó intacta la energía religiosa, ahora sin aplicación. Como 
la angustia era tan grande, los pastores empezaron a decir: 
' 'Sihien^lns decretos de Dios y»" inrlf^fifrahlps^^^jji'in 
como te vaya en la vida podrás tener un signo de que~has 
sidcrélegido_ojio^ La'actitud fáriseaica vuelve, y el éxito/ 
erfla vida seconvierte en certeza de salvación. Me salv^ 
siendo útil a los demás en una vida plenamente terrenal. 
La vocación terrenal por cambiar el mundo resultó así 
bendecida por un impulso religioso. La energía que antes 
producía una catedral o un místico, se fue hacia los nego­
cios. El protestantismo convirtió la acción en la sociedad 
en algo tan necesario que, si prosperaba, era una prenda 
de salvación. Había que triunfar en la vida, porque ésa era 
la única seguridad de salvación. Así se genera en lo terrenal 
una energía religiosa. Se produce una ascética de lo coti­
diano. El hombre trabajador y frugal que surge de ahí es 
el fundador del capitalismo. Para tomar un ejemplo, la ta-
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bla de las reglas metodistas incluía: "No regatear; no eva­
dir impuestos; no elevar los intereses por encima de las 
costumbres y las leyes del país; no atesorar; invertir; no 
pedir prestado sin seguridad de devolver; no vivir lujosa­
mente". He aquí una ascesis del desarrollo económico en 
ascenso. 

La tipología de Weber se complementa con la distin­
ción entre '"Iglesia" y "secta". La Iglesia es ''una jerar­
quía distribuidora de bienes espirituales". En la Iglesia 
hay una autoridad jerárquica que confiere o retira los bie­
nes espirituales a una sociedad de fieles. En cambio, la 
secta es una asociación voluntaria entre k)s,fíeles. FoTetio, 
laS"'secTás'"puritanas más estrictas no tienen sacerdotes. La 
secta es democrática hacia adentro, es exclusivista hacia 
afuera. Cuenta Weber que si alguien, en Estados Unidos, 
era aceptado por los baptistas, podía abrir un banco in­
mediatamente e iba a tener mucho éxito: todos confiaban 
en ese hombre. Así funcionó este capitalismo primitivo. 
Había sectas igualitarias donde cada miembro era exami­
nado por sus pares periódicamente para ver si cumplía 
con la honestidad en los negocios de este mundo. 

De aquí surge la idea de competencia. El ser humano 
está probándose todo el tiempo. Debe ser probado y pro­
barse. Justamente, el pertenecer a una secta es lo que cer­
tifica su credibilidad comercial, su honorabilidad. Las sec­
tas estaban hechas —dice Weber— para aguzar la compe­
tencia. En cambio, la corporación medieval tendía a anular 
la competencia. Del mismo modo, mientras la confesión 
en el catolicismo es para perdonar, para aliviar, en las sec­
tas era un severo examen para evaluar el mérito del candi­
dato, para determinar si merecía seguir en la secta. 

Así convergen dos corrientes; la actitud del hombre 
angustiado por su salvación, que produce, no gasta e in­
vierte, echando las bases de la acumulación necesaria para 
el capitalismo y, por otro lado, su inserción en una secta 
donde todos se controlan unos a otros para garantizar una 
dura y leal competencia. 
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De esta manera, se produce un hecho único en la his­
toria: el desarrollo económico empieza con la fuerza de 
unareligión. Las incomparables eliergias antes CTiviadaTa 
lo trascendente, empujan por primera vez la locomotora 
del progreso. Quizás los miembros actuales de la sociedad 
desarrollada ya no son tan distintos de nosotros, los lati­
nos, pero vienen de un colosal empujón inicial, que per­
dura por inercia. 

Vamos a sacar, ahora, algunas conclusiones sobre We-
ber: 

1. La refutación del monocausalismo de Marx. Lo espiri­
tual y lo económico interactúan. No se puede afirmar "a 
priori" que la economía sea la infraestructura, y todo lo 
demás, la superestructura. 

2. Weber desencantó valores, al igual que los liberales a la 
defensiva. El mundo de Weber encierra un peligro: cuando 
uno desencantó todo, ¡¿qué queda?, ¿qué somos sin nues­
tros mitos? 

3. Weber percibe en el protestantismo los valores que des­
plazan la mística, sustituyéndola por una ascética intra-
mundana. La riqueza es el resultado de una revolución 
única que se produjo como consecuencia del cambio de 
las actitudes religiosas. La creación de riqueza es posible, 
pero improbable. Tienen que darse condiciones singulares 
para que se produzca la riqueza. En cambio, al socialismo 
le parece que la riqueza ya está, que va de suyo, y que lo 
urgente es distribuirla. ¿La riqueza es algo meramente po­
sible, que se puede crear o no, o es algo que pree.xiste al 
análisis? l\ 

4. El desarrollo aparece como un desplazamiento en el én­
fasis moral. Es una ética de las actitudes terrenas lo que 
genera el desarrollo. Una etica crOrTómica. 
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5. La revolución que llamamos liberal o capitalista se ma­
nifiesta y culmina en un cambio económico, pero no em­
pieza allí. Empieza por un cambio en los espíritus, en las 
conciencias. ^ N _ , ^ • ~ 
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IX. KARLPOPPER 

Karl Popper es austríaco. Nació en 1905. Residió en 
Austria hasta 1938. Cuando Hitler la invadió, se refugió 
en Australia y luego en Londres. 

Popper, con su estilo combativo, marca la contraofen­
siva liberal. Su libro más famoso es La sociedad abierta y 
sus enemigos. Allí plantea una tipología fundamental. 
Hay dos tipos de sociedades. La sociedad tribal se carac­
teriza porque las leyes de la sociedad se toman como si 
fuesen leyes de la Naturaleza. El "nomos", en la tribu, es 
"physis". Por ello, sus disposiciones son absolutas: el 
hombre está impedido de salir de ellas o de cambiarlas. Es 
un destino inexorable el de la organización social, donde 
el hombre está totalmente sumido. Pero en Grecia apare­
ce la "sociedad abierta". Es aquella en la que el "nomos" 
se distingue de la "physis" y las reglas se debaten, se dis­
cuten. La sociedad abierta es un ámbito para la realiza­
ción de cada uno de nosotros como individuo libre y res­
ponsable. 

Sostiene Popper que, cuando empieza a cambiar la so­
ciedad tribal, cuando pasa a ser una sociedad abierta, este 
cambio genera una terrible angustia e inseguridad. Todo 
el pensamiento griego, para Popper, trata de explicar ese 
cambio. 

Parménides, simplemente, lo niega. Todo cambio es, 
una ilusión. Heráclito, aparentemente, se alia al movimien- j 
to al sostener que todo es cambio. Pero en el fondo —dice i 
Popper—, Heráclito, al afirmar que lo único que hay es el 
cambio, propone una ley que, ella, no cambia y entonces ( 
lo controla. Platón, con su idea de la evolución deseen- 1 
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dente desde la Creación, considera al cambio como dege­
neración. Por eso imagina la república como una sociedad 
perfecta donde nada cambia. En el caso de Aristóteles, el 
movimiento es el paso de algo que está en potencia al 
acto, y así se realiza. Con lo cual, dice Popper, bendice la 
historia. Pero la semilla del ombú, por ejemplo, no puede 
ser otra cosa que ombú; todo lo que cambia, está desarro­
llando semillas que estaban allí. Todo desarrollo es de lo 
precedente. Pero lo más grave es que Aristóteles bendice 
la historia y, según Popper, de allí saldrá Hegel. Para este 
último, cada pueblo que entra en la historia trae el más 
reciente mensaje de un dios; él se va conociendo a sí mis­
mo por ese medio y recién se encontrará a sí mismo en el 
pueblo alemán. Por eso Hegel es el origen filosófico del 
hitlerismo. 

La crítica de Popper desemboca en esta tesis: que to­
dos estos pensadores, de una manera o de la otra, han 
querido controlar, predecir o entender el cambio. Al que­
rer entenderlo, han pretendido que la historia es previsi­
ble. Son "historicistas". El historicista cree que la historia 
tieqc un rumbo, un argumento, y que él lo conoce. Del 
historicismo al totalitarismo no hay más que un paso. Si 
yo sé la historia, tengo una superioridad sobre ti. Si mi 
pueblo, mi clase o mi partido es el último fruto de la his­
toria, ha de ser el mejor, debe dominar a los demás. 

Marx no hará más que aplicar este esquema a las cla­
ses sociales. Y eso genera la violencia, porque cada clase 
nueva, cada idea nueva, cada pueblo nuevo, tiene el dere­
cho y el deber de someter a las anteriores. Por lo tanto, 
para Popper, el historicismo es esencialmente totalitario. 

Recuérdense los juicios de Moscú en los años 30, 
cuando los rivales de Stalin se declaraban culpables porque 
el hecho de que los hubiera vencido Stalin revelaba que 
éste tenía la razón. Es una especie de exitismo a nivel his­
tórico: el futuro es el que tiene la razón. Aquel que de­
muestre que lo trae y lo tiene consigo, merece dominar. 
Esta es, para Popper, la maldad esencial del historicismo, 
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porque la historia, en realidad, está abierta a la libertad 
humana y es imprevisible. A su vez, el historicismo trae 
como consecuencia la idea de que se puede "construir" 
una sociedad; algunos para detener el tiempo como Pla­
tón, otros para acelerarlo como Marx. Aparece la idea de 
la planificación global y de los grandes proyectos nacio­
nales. Desde el punto de vista liberal, la historia es el re­
sultado de la interacción de miles de voluntades; está 
abierta y es multidireccional. Sólo el pasado es irrevoca­
ble. El historicista aplica al futuro la óptica del pasado; lo 
trata como si ya hubiera ocurrido. 

Otra idea importante en Fopper es la relación de la 
"verdad" con la democracia. Si alguien cree que tiene la 
verdad, no hay democracia. Pero si la gente cree que no 
hay "verdad" sino que cada uno tiene "su" verdad, tam­
poco hay democracia. En el primer caso, el que monopo­
liza la verdad va a querer imponerse. En el segundo caso, 
triunfa el más fuerte porque ninguna razón vale más que 
otra. La única concepción de la verdad compatible con 1 
democracia es~qne hav una verdad, una sola. pTrrTñtTm'i 
hombre o grupo la posee totairñeñteTj-^ajlnii:::a--tnanera de 
progresar en el camino de la verda'cJeSelde^aíe^Si todos 
tenemos un poco de verdad elttFbate pasa a interesar. El 
debate es, para Popper, no sólo un principio político sino 
también científico. Las sociedades donde se debate son 
las sociedades que progresan porque van agregando diver-
sas perspecti_vas sobre la verdad. Aun más, dice Popper, 
tampoco elTlas ciencias tísicas hay verdades definitivas. 
También en el reino de la ciencia, más mudable de lo que 
se cree, es necesaria la libertad de criticar y discutir. Una 
sociedad es libre, afirma, cuando toda opinión que se emi-
ta píIé7Ie_se£jometida al debaTeyla experimentación. La 
reminiscencia de Kant y su idea de la Ilustración, aquí, es 
manifiesta. 

Hay un libro muy interesante, de Khun, que apareció 
mucho después. Se llama La estructura de las revoluciones 
científicas. Khun demostró que también las ciencias fun-
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cionan a partir de ciertos paradigmas o modelos que du­
ran un siglo o dos y luego se desmoronan. Tampoco en las 
ciencias deja de haber un debate democrático y tampoco 
en ellas alguien "tiene" la verdad. Lo que hay, en todos 
los campos, es esa verdad que buscamos a través de libre 
debate. 

Popper está con Kant. Kant descubre la razón e inme­
diatamente pone los límites. Se emancipa, pero es un 
emancipadopruíJieBíe_ Popper narfa^ómo Megel desnátn-
raliié-ff^iáHtrKant había afirmado que conocíamos úni­
camente el fenómeno porque de pretender el noúmeno 
entraríamos en la dialéctica: tesis y antítesis, Hegel, de 
esa dialéctica que Kant considera defectuosa, hizo la clave 
de su pensamiento. De aquí sale ddeshnrde hegeliajirvla 
pretensión de la razón d r abarcarlo todo. Decía Ortega 
que HégéTiue un pensador imperial; todo entraba en su 

ensamiento. Hegel sostiene que "todo lo racional es real 
todo lo real es racional". Esta desmesura de TaTazon 

(como la dümesufneTáTvohintad en Nietzsche) culmina 
-fen la opresión y la violencia. 

Algo muy importante en Popper es que él propone al 
hombre la madurez, no la feücidad. En la sociedad cerra­
da, el hombre es un niho, vive en estado de minoridad. El 
hombre y la mujer que asumen su vida en libertad son 
adultos, pero no_guierejkciiuiii£-S£aa.ñiás^elice5r^^ e 
la libertades un riesgo. La libertad es una carga, enojosa 
y-petigrósá. En cambicT, si me quedo como niño, tal vez 
sea más feliz. Pero la palabra felicidad tiene dos sentidos. 
Para nosotros, latinos, tal vez la felicidad sea la mujer, o 
mujer-madre o mujer-mujer. En cambio, en Atistóteles, 
"eudaimonía" equivale ai pleno desa'rróllo dê TiTs tacul-
tades. 

Sugiere Popper, en fin, una distinción fundamental: 
individualismo no es sinónimo de egoísmo. Hay dos pare­
jas de conceptos en contraste, individualismo-colectivismo 
y egoísmo-altruismo. Habitualmente se tiende a creer que 
el colectivismo es altruista y el individualismo es egoísta. 
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Son dos géneros distintos de palabras. Cuando digo "indi-
viduaiismo", eyaim la vnr^nón "mV^ P intr-in-gfprih|p de 
una persona por ser ella misma. Cuando hablo de colecti-
vismo, estoy diciéndo^que la persona no es protagonista, 
sino el grupo. Tanto el individuo como el grupo pueden 
ser egoístas o altruistas. El naeionalismo, el racismo, el 
clasismo, son egqmnos colectivoj^onde una unidad gru-
pal se reserva la supfemaetar'Ün individuo, si está en ca­
mino de la perfección moral, en algún momento tiene que 
acceder al altruismo. En Popper, no sólo es posible sino 
también deseable un individualismo altruista. En el colec­
tivismo, el narcisismo del grupo es egoísta. Puede haber 
individualistas altruistas y colectivistas egoístas o vicever-
sa<^El desconocimiento de la posible alianza entre el indi­
vidualismo y el altruismo explica por qué lo^-stSciáíístaj 
al predicar el altruismo, sólo imaginan o'btenerfe"grarías al 
Estado, esto es, un ente colectivo. 
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X. LA ESCUELA DE VIENA 
(LUDWIG VON MISES, FRIEDRICH A. HAYEK) 

Vamos a hacer más hincapié en Ludwig von Mises que 
en Friedrich Hayek, pues von Mises es más provocativo, 
más "peleador", marca el contraste de su pensamiento 
con las otras líneas, inclusive con los liberales. En cambio, 
Hayek busca reencontrarse con la gran tradición liberal. 
Los dos grandes libros que tenemos que consultar son: 
Human Action de von Mises (1947) y The Constitution 
of Liberty de Hayek (1959). Hayek aún vive. Su libro 
The Constitution of Liberty, traducido aquí como Los 
fundamentos de la libertad, es un libro formativo, porque 
es una síntesis del pensamiento liberal. En cambio von 
Mises presenta en La acción humana una posición polé­
mica, que es una introducción al economicismo liberal/ 

Empezaremos por el aporte esencial de vor/Mises^ 
quien sostiene que, con la escuela de Viena, a la ctxaTél 
pertenece --que comenzó en 1871 y culmina en Flayek— 
se deja atrás la "cataláctica" y se pasa a la "jiraxfifllogíal'. 
"Cateláctica" viene~3er~gíérgó'^^^catalatein", que significa 
canjear. En cambio, "praxeología" viene de "praxis", 
que significa "acción". ¿Qué quiere decir entonces von 
Mises? Distingue tres etapas en el pensamiento occiden­
tal. La primera ha sido dominada por los filósofos. La 
segunda, por lo economistas clásicos —como Smith o 
Ricardo—, quienes descubren un principio científico; la 
teoría del intercambio, la teoría del valor. La teoría del 
valor de Adam Smith es que hay dos valores o precios 
en las cosas, su precio natural y su precio de mercado. 
El precio natural es la retribución lógica que se da a un 
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esfuerzo. Es una repercusión del "precio justo" medie­
val. Pero Smith observa que hay un "market price" 
que no coincide con el valor natural de las cosas. Tal vez 
nadie quiera comprarlas, entonces hay que venderlas 
a pérdida. O a la inversa, a un precio mucho mayor. 
Según Smith, a la larga los dos precios tienden a igualar­
se porque, si el "market price" de una corbata está muy 
bajo, se van a retirar de la oferta una serie de producto­
res, la oferta va a disminuir, se va a poner a la altura 
de la demanda y el precio va a subir hasta que encuentre 
su nivel natural y viceversa. 

Smith trabajó con estos conceptos del valor o precio. 
Según von Mises, esto constituyó el primer momento en 
que la ciencia económica consiguió perforar la barrera 
que la separaba de las ciencias físicas y matemáticas. Es la 
primera vez que la ciencia consigue penetrar en el mundo 
de la acción humana. Hasta ese momento había, simple­
mente, filosofía. Este vocablo para von Mises tiene el sen­
tido de ensoñación, ilusión. Pero también critica a los 
economistas clásicos porque ellos se quedaron en la cata-
láctica, hicieron sólo una ciencia del intercambio. No se 
dieron cuenta, como lo haría luego la Escuela de Viena, 
que habían descubierto la ley que preside "toda" la ac­
ción humana, económica y no económica. 

A la ciencia que regula la acción humana en su con­
junto a partir de este descubrimiento de los economistíís 
clásicos, von Mises la llama "praxeología". En viaje de la 
cataláctica a la praxeología, los descubrimientos de Smith 
y Ricardo se amplían hasta abarcar !a totalidad de la con­
ducta humana. 

Pero, para que se produzca esta decisiva ampüación, 
hay que abandonar la última dependencia de los econo­
mistas clásicos con la objetividad. Adam Smith decía que 
hay un precio de mercado que oscila, pero hay un precio 
natural que es estable y que objetivamente se puede fijar. 
"Hay que eliminar —dice von Mises— esta referencia a lo 
objetivo." Lo considera un residuo de la metafísica me-
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dieval. "No existe lo objetivo, lo único que existe son las 
preferencias personales." Una vez que nos hemos situado 
en las preferencias personales, estamos de lleno en la pra-
xeologia. 

En Adam Smith, si yo contrato contigo y te pago diez 
por algo que tú me ofreces, esto refleja el precio del mer­
cado de ese producto en este momento. Pero está subor­
dinado al precio natural, hacia el cual finalmente tenderá. 
Y esto quiere decir, de alguna manera, que yo estoy ga­
nando "demasiado" si el precio de mercado excede al pre­
cio natural. Por lo tanto, en el intercambio, alguien gana 
y alguien pierde. Resurge la vieja idea de Montaigne. Si yo 
creo que hay un precio natural, que es el justo, y el precio 
de mercado se desvía por arriba o por abajo de éste, al­
guien gana de más y alguien obtiene de menos. La tesis de 
la praxeología es que si yo abandono la pretensión de que 
hay un .precio objetivo, "ambos" ganan. Ambos ganan, 
porque el valor subjetivo que tienen las cosas para cada 
uno es distinto. No hay más que referencias subjetivas a 
los deseos personales. Entonces, si yo pago diez por este 
automóvil que, según Smith, valdría objetivamente me­
nos, no es que me esté perjudicando, es que en ese mo­
mento, en mi escala de valores, vale más el automóvil que 
los diez que te doy, mientras que para ti valen más esos 

) diez que el automóvil. De modo que los dos hemos ganado. 
Y así es posible que ambos progresemos al mismo tiempo 
en función del intercambio. De esta manera se prueba con 
un argumento más completo la tesis central del propio 
Smith en La riqueza de las naciones: que en la base del 
desarrollo hay una revolución "comercial" o, con otras 
palabras, que el intercambio es la palanca del progreso. 

Si yo a alguien que se está muriendo de hambre le 
doy un salario para que coma, y ese salario es más bajo 
del que hubiese obtenido en un sistema perfecto, pese a 
ello ambos ganamos. Porque en ese momento de su vida, 
comer es más importante que defender lo que hubiera 
podido ganar. Pero, cinco años después, cuando cambió la 
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oferta y la demanda, él mismo va a cambiar su escala de 
valores y va a pedir más. Va a querer ganar de acuerdo 
con sus expectativas del momento. Esto se extiende, en 
von Mises, a toda la interpretación de la realidad. Pero el 
principio de Montaigne ha sido derrotado en forma defi- \ 
nitiva: dos pueden ganar en una misma operación. Si al- \ 
guien gana, no necesariamente hay otro que pierde. ' / 

Cree superar así von Mises un problema que los eco- J 
nomistas clásicos no podían resolver. Desde un punto de 
vista objetivo, el hierro es mucho más útil que el oro. En­
tonces, ¿por qué la humanidad ha preferido el oro, que 
siempre ha sido más caro? Esto no presenta problemas 
para von Mises, porque se atiene a las preferencias subjeti­
vas de la gente. No hay ninguna referencia objetiva a la 
cual venga a desmentir. Además, dice von Mises que / 
"nunca se cambia hierro por oro, sino partículas de oro í / 
por partículas de hierro, en un momento determinado, V / 
entre dos personas determinadas, que tienen escalas de/i \ 
valores determinadas". // 

Esta es la idea capital de von Mises. A partir de ahí, se 
interna en la praxeología. Actuar, para von Mises, es op­
tar. Constantemente estoy optando, y estoy optando li­
bremente. La libertad es la capacidad que tengo de auto-
gobernarme. Hay una gran influencia de Kant, del Kant 
que influye en Weber, el Kant de la Razón Pura. Weber 
sostiene que la acción racional no se da en cuanto a los fi­
nes sino en cuanto a los medios. Si tú quieres ser el mejor 
abogado de Buenos Aires, ese querer no es "racional". Lo 
es, sí, que escojas los medios para que tu querer se cum­
pla. Es un anhelo, una vocación. Los fines de tu vida no 
son racionales, pertenecen a otra catéogría. A von Mises 
no le interesa analizarlos. Porque no hay una escala única 
de valores objetiva, hay una escala de valores en un mo­
mento dado, para cada uno. 

Von Mises presupone que el hombre es un ser racional, 
que elige meÜrüT'para tmes. Por eso, no le interesa~d-aftá-
lisis del inconsciente, ni de las motivacioñeso en general 
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de todo lo que indique por qué eligió esos fines. Todo 
ello está fuera de su análisis. La praxeología se ocupa de 
la acción racional en vista de fines que el individuo elige 
soberanamente. Por eso se opone también a la ética en 
cuanto se la entienda como una fijación objetiva —y por 
lo tanto supraindividual- de la escala de valores. 

Aquí viene la segunda ampliación de la teoría vonmi-
siana: "la universalizacK)n deja;-te£ir{a del intercambio". 
Von Mises define la "utiíi4ad margm^iJ como aquello 
que estoy dispuesto a sacrificarJ~ca!TfKo~de aquello que 
estoy dispuesto a incorporar. Siempre estoy dispuesto a 
canjear mis valores marginales. La utilidad marginal deter­
mina el precio. Si me pides un poco más, ya no estoy dis­
puesto a sacrificarlo, ya no es marginal para mí. Esta idea, 
no sólo la aplica al intercambio con otros, sino consigo 
mismo. Yo puedo darte este estuche por menos de cinco 
australes, porque puedo en este momento marginar mi 
estuche por algo que me enriquece más de lo que me em­
pobrece la pérdida del estuche. Pero también este ejemplo 
se interioriza: por ejemplo, yo trabajo y me es penoso. 
Pero las horas de trabajo que yo pierdo, las intercambio 
por lo que logro con este trabajo. Trabajo como un inter­
cambio conmigo mismo, a tra\és del cual sacrifico esas 
horas marginales de mi vida, porque las puedo marginar 
a cambio de lo que recibo gi-acias a ellas. No haría lo mis­
mo si también existiera ia posibilidad de sacrificar horas 
"centrales" como las que, por ejemplo, dedico al sueño. 
De todo este intercambio queda exento el genio, que tra­
baja porque le gusta. Et genio está, en cierto modo, más 
allá de la paraxeologi'a. 

Von Mises ha descompuesto la realidad en millones de 
seres. Kse mundo que avizora es el mundo del relativismo: 
un mundo caótico. Introduce entonces un elemento que, 
.aunque dudosamente compatible con su sistema, quizás 
sea necesario. Dice que, aunque hay escalas de valores di­
ferentes, normalmente los hombres comunes coinciden en 
sus ambiciones básicas: techo, abrigo, seguridad, progreso 
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económico para sí y para sus hijos. De modo que habría 
una reintroducción del derecho natural, que él previamen­
te ha negado. Solamente ve —a diferencia de Locke, que 
reconoce una ley natural— individuos ron sus propios va­
lores de intercambio. Pero al reconocer las aspiraciones 
del hombre "común ', vuelve a recostarse sobre algo ob­
jetivo. Comprueba que, en el ejercicio de la liberíSdr-fto— 
soitíós~~tan distintos unos a otros. Así refuta a Mahatma 
Gandhi, diciendo que si bien él se creía distinto y recha­
zaba el ''consumismo' occidental, cuando enfermó de 
apendicitis se internó en un sanatorio y finalmente aceptó 
la tecnología quirúrgica occidental, contrariamente a lo 
que teorizaba, porque quería salud, como todos. 

Pero von Mises vuelve a insistir en que no hay escala 
de valores. Porque ello supondría que es colectiva y que 
alguien —el Estado— puede definirla. Lo que hay es una 
"secuencia de valores". F.n un momento dado, en la acción 
humana se manifiesta un cierto orden de valores. Un ter­
cer observador deduce que hemos preferido estos valores | 
a otros valores —a ir a clase en vez de ir al cine—, porj 
ejemplo. Pero nada asegura que mañana nuestros valorcsj 
sean los mismos. 

"Si yo he preferido A sobre B antes de ayer, y B sobre! 
C ayer, eso no indica que preferiré A sobre C hoy. Kntre 
antes de ayer y hoy puede haber ocurrido algo en mí o 
fuera de mí que me haga preferir C sobre A. Y no soy 
contradictorio por ello conmigo mismo. Sov contradic­
torio con aquel que pretendió erigir uno de mis compor­
tamientos en principio inmutable." Kxplica von Mises: 
"Una persona ayer pagó cien pesos por noventa y nueve 
tablas de madera y hoy paga cien pesos por una sola. Lo 
que pasó es que había calculado que su casa se hacía con 
noventa y nueve tablas y le faltaba una. Al vendedor le 
queda una sola tabla de madera. De alguna manera, la ta­
bla subió infinitamente en la escala de valores del com­
prador". Hay una constante fluctuación en la secuencia 
de valores de las personas. 

131 



Es que no habría división del trabajo si no se admitie­
ra el principio de la desigualdad. Si se cree que los hom­
bres son iguales, no puede admitirse la división del trabajo 
que, como recordamos, Smith consideraba el pilar del de­
sarrollo. Lorenz von Stein refutó a Marx en el siglo XIX 
diciendo que se ilusionaba al creer que al igualarnos en el 
plano de la propiedad de los medios de producción, nos 
iba a igualar en todo. No nos podía igualar porque lo que 
distingue a la gente no es el ingreso o el capital sino la 
"función" que cumple en la sociedad. Aunque todos ga­
nen lo mismo, el político que dirige y el intelectual que 
piensa van a ser mucho más importantes que el obrero 
que clava un clavo. Mientras mantengamos la división del 
trabajo, estaremos en el plano de la desigualdad. 

Es falso —advierte von Mises— que la idea de la com­
petencia proyecte una ideología de los ricos. En realidad 
el rico, que ya tiene una posición, es generalmente protec­
cionista. Está consoUdado en una posición desde la cual 
querría desalentar a sus futuros competidores. JEL_que 
quiere la competencia es el pobre que se tiene fe. Esta es 
la verdadera "clientela" del hberalismo.'Porqu'éTl^ara el 
liberalismo, la riqíleza no es "la que e"a!>Lc, c!) la-q-ne "va a 
venir". dY quién la va a crear? El que quiera competir. El 
que ya está arriba, con frecuencia quiere frenar la compe­
tencia. El que ganó pero ya no tiene otra cosa que hacer 
más que perder, y el perdedor que se siente perdedor y 
que no va a ganar, son los enemigos de la competencia. 
Por ello el liberalismo tienc_gue_ser especialmente atracti­
vo a la juventud. El que ya compitió, oganó o perUío. Si 
garrcr7"qinéré"ciirdár lo que consiguió, y si perdió, se quiere 
sindicar o agremiar para asociarse con los otros perdedores 
y cambiar las reglas del juego. El que quiere competir y 
todavía no ha llegado a ganar, ése es el auténtico portador 
de la idea liberal. 

¿Cuáles son las consecuencias políticas de este pensa­
miento? Von Mises niega el contrato político de Locke. 
Le parece inútil recurrir a él. Niega las ideas del Director 
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del Universo y la mano invisible de Smith. Todo esto es 
"filosofía". Cada individuo, en el curso de la persecución 
de sus propios intereses, encuentra que cooperando e in-
teractuando con otros, obtiene más progreso que si no lo 
hiciese. La organización social sería así el resultado del 
encuentro entre seres racionales que se benefician recí­
procamente, a través del intercambio. Aquí juega el cien­
tificismo de von Mises, que niega cualquier teoría que pa­
rezca metafísica o religiosa. Quiere reducir todo a ciencia, 
a "praxeolo^ 

en cambio, y por la síntesis que él intenta/ 
coincide con las escuelas de derecho natural (que von Mi­
ses ha borrado de un plumazo). Hayek es más compone­
dor y en su libro transige con el derecho natural, sin darle 
tampoco toda la razón. Acoge a todas estas tendencias en 
una especie de síntesis del pensamiento liberal, cuando re­
futa a Kelsen. Contra el formalismo jurídico opone el 
pensamiento de los autores liberales, que siempre han creí­
do que el derecho debe obedecer a principios superiores. 

Von Mises dedica unos pocos párrafos a la democracia. 
Frente a ella, adopta una actitud pragmática: las libertades 
son por lo pronto económicas, pero "resulta absurdo que­
rer realizar la economía de mercado, que es la verdadera 
hbertad, contra la voluntad de la mayoría". No aciopta... 
democracia como un princmio, sino que la*Ti:céptâ _como 
una restriccíon_¡nevitable aTla acciónhuxaadM'. Yo no pue­
do actuar a contrapelo de lo q u e l í ^ n t e cree. Si la gente 
está equivocada, debo tratar de convencerla, pero no la 
puedo forzar; no se puede forzar a la sociedad. La demo­
cracia aparece ante él como una realidad política. Lo que 
hay es algo que la gente prefiere. La de von Mises es casi 
una resignación ante la democracia. 

Critica^a-feT^e él llama "viejos liberales": Locke, 
Montesquieu, Smith, que tuvieron fe en la razón humana. 
Porque creían que el hombre, dejado en libertad, iba a 
superarse moralmente. Según vo»-Miscs7^sto tue una nv" 
genuidaé-fcellglU!jS\Poique de ahí se siguió que si los 
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hombres tenían el uso de razón v la mayoría de ellos de­
cía "blanco", era blanco. ¿Cómo poner freno a la razona-
bilidad presunta de los hombres? Este concepto condujo 
a la democracia totalitaria: en este tipo de democracia, 
la ina\oría puede hacer lo que quiera, porque está forma­
da por hombres supuestamente razonables. La ' 'voluntad 
general" es razonable por definición, porque es la suma 
de voluntades razonables. Elogia von Mises a los conserva­
dores \' a los reaccionarios, a Burke y De Maistre. Ellos 
jescubrieron la falacia de creer que los hombres, porque 
son racionales, aciertan. Una mayoría puede equivocarse 
y. a traxcs de ella, se puede llegar al peor de los sistemas. 
Pero critica a los reaccionarios que el sistema al que que­
rían volver también era antiliberal. Von Mises se pone a 
mitad de camino: con los viejos liberales, cree en la razón; 
con los reaccionarios y conservadores, sabe que se la pue­
de usar mal, 

Von Mises es, evidentemente, un utilitarista, pero con 
una idea del utilitarismo distinta de la de Mili. Para Mili, 
el utilitarismo significaba que cada uno persigue su propia 
felicidad. Pero define qué es la felicidad. En cambio, von 
Mises no lo haría nunca. El utilitarismo de von Mises es 
relativista: cada hombre busca para sí lo que él entiende 
que es lo mejor en un momento dado. Para Mili, la felici­
dad que busca cada hombre ha de consistir en los placeres 
más nobles; finalmente, en ayudar a los demás. 

¿Qué opina von Mises sobre Marx? Marx agregó dos 
aportes al socialismo: el "polilogismo" y la profecía. Con 
respecto a la profecía, y como lo decía Popper, Marx con­
venció a todo el mundo de que el futuro era socialista. Con 
respecto al "polilogismo", Marx formuló el concepto de 
ideología, diciendo que cada grupo tiene un sistema de 
ideas que favorece a sus intereses. Con lo cual, dice von 
Mises, destruyó la posibilidad de una ciencia de lo huma­
no que valiera para todos. La "praxeología" y, antes de 
ella, los economistas clásicos descubrieron una ciencia 
de lo humano aplicable a todos los grupos. Según von 
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Mises, Marx, al advertir la fuerza del razonamiento liberal, 
lo consignó a una clase social. Su trampa fue el polilogis-
mo, que es como decir "tú tienes razón desde 'tu' punto 
de vista". 

También refuta a Keynes. El intervencionista, aunque 
limite su intervención al mínimo, ya ha aceptado la pre­
misa de que es el Estado el que decide hasta dónde va a 
intervenir. Con lo cual ya es, potencialmente, socialista. 
Según von Mises, Keynes rompió el principio por el cual 
el Estado no podía ni debía intervenir. Estableció el prin­
cipio por el cual es el mismo Estado el que decide cuándo 
y hasta dónde intervenir. A partir de Keynes, el sistema 
liberal occidental perdió su "castidad". Además, von 
Mises acusa a los intervencionistas de querer usar parcial­
mente la economía de mercado; y eso es lo que no se pue­
de hacer. O es economía de mercado, o no lo es. Si la 
dejo cuando quiero, y cuando quiero la limito, ya no es 
economía de mercado porque anulo la fluidez del sistema 
y niego la ciencia de los economistas. 

Von Mises censura la seguridad social porque destruye 
el ánimo de la competencia. Es partidario de un darwinis-
mo social moderado. Cada uno tiene frente a sí la lucha 
por la vida, y la sociedad sólo debe atenuar esa lucha para 
hacerla más civilizada. Pero no debe anularla, porque en 
ese caso atenta contra la vitalidad de las personas. Si a 
una persona la garantizan contra la vejez, contra la enfer­
medad, contra el desempleo y cualquier otro mal, se le 
quita la motivación central de su vida y se la convierte en 
un ente. Esta es la enfermedad social que diagnosticaba 
Tocqueville en su descripción del Estado-Providencia. El 
Estado se encarga de todo, expropiándole al individuo 
hasta "la molest¿tíé vivir y el trabajo de pensar". 

Von Mises.WíÍB©4A libertad diciendo: "Existe ibertad diciendo: "Existe libertad 
allí donde las reWicciones de la acción humana coinciden 
con las restricciones de la praxeología". O sea, que son 
restricciones que devienen de la naturaleza de las cosas y 
no de la discrecionalidad del Estado. Esto lo completa 
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Hayek distinguiendo entre 'Fonip^f/y coerce/. Lo pri­
mero —lo que me "compele"— serían las restricciones que 
me vienen de las cosas, de la naturaleza del hombre. Lo 
otro —la coacción— estaría dado por otra voluntad huma­
na que me restringe. 

Después de definir así la libertad, von Mises agrega: 
"Consecuentemente, consideramos libre al hombre en la 
economía de mercado". Completa este juicio diciendo: 
"Aquella libertad que las gentes disfrutaron en los países 
democráticos de Occidente en la época del 'viejo liberalis­
mo', no fue un producto engendrado por las Constitucio­
nes, las declaraciones de los derechos del hombre, las le­
yes o los reglamentos. Mediante tales previsiones legales 
se aspiraba simplemente a proteger contra los atropellos 
de los funcionarios públicos la hbertad que ampliamente 
había florecido al amparo de la mecánica del mercado. 
No hay gobierno ni Constitución alguna que pueda, por 
sí, engendrar ni garantizar la hbertad". Después de estas 
citas, es lícito hablar de "economicismo liberal". Hay una 
corriente dervtrn del pensamiento HbeiaJLque pri\Jlegia~Tas 
libertades económicas por delante de las políticas 'o las 
culturales." 

El "economicismo liberal" 

¿Cómo compatibihzar esta visión de la libertad con las 
demás que privilegian su aspecto moral, político o jurídi-
cx>? Tin la Argentina, ello tiene gran influencia, pues la es­
cuela de von Mises impregna casi todo el Hberahsmo na­
cional. El "economicismo liberal" ha llevado a creer que 
se podía lograr la libertad económica en el marco de siste­
mas políticamente autoritarios - pese a la advertencia del 
propio von Mises en favor de la "resignación democráti­
ca"—. Cada uno de los pensadores piensa la hbertad en un 
escenario decisivo. El escenario decisivo donde se hbra la 
lucha por la hbertad, en von Mises, e<; el niefcáclo. Lo de-
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mas es consecuencia, protección, garantía o instrumento. 
En-Kant_la4i^rtad se juega en el escenario decisivo de la 
COíi£ÍsñÁstt-4:uando no acepto más tutores, me libero. 
Kant admite el despotismo ilustrado, con tal que elhom-_ 
\\xp tengaJibertad de conciencia y de expresión. Von Mises 
y Hayek diríanTque haya o no un autócrata, con tal que 
deje el mercado intacto. Lo último que negociarían sería 
el mevcasÍG-r^aiit, lo último que negocia es el criticismo. 
En 't.ocke^cuál sería el escenario decisivo? Básicamente, 
elíferetTiopnay un pacto (figura jurídica), del cual surgen 
derechos y obligaciones; en ese marco se juega la lucha 
por la libertad. 

¿Dónde ponerlos, en este cuadro, a los utilitaristas? 
Mili es un utilitarista que piensa en la felicidad en térmi­
nos objetivos. Apenas libera al hombre, le pone una res­
tricción moral Mili distingue entre los actos libres, los ac­
tos internos de cada uno, y los que están sujetos a cierta 
restricción: los actos de interrelación con otros. Lo que 
yo piense, lo que haga conmigo mismo, pertenece por en­
tero al área de la libertad; pero en cuanto a lo que haga 
respecto a ti, hay restrkickiaes^-Rpr ello, sigue Mili, como 
el comercio es un acto_sociaI,/^quienquiera se dedica a 
vender bienes al pú'blíco, afecta el interés de los demás. 
Sin embargo, hoy en día está reconocido que la baratura 
y la calidad de los bienes se obtienen mucho mejor dejan­
do que los productores, los vendedores y los comprado­
res actúen en un mercado perfectamente libre; sin otro 
control que el que ellos mismos establecen a través de la 
competencia. Esta es la llamada_jl]toctriíia-d€-4ibre-ce'-
mercio\¿lia descansa en un terreno distinto —aunque a 

'^"manera igualmente sólido— que el principio de la li­
bertad individual que hemos examinado... Y las restric­
ciones que se puedan hacer en materia comercial, pueden 
ser inconvenientes, porque impiden el funcionamiento del 
mercado. Son restricciones que la sociedad está facultada 
para hacer... y solamente están mal porgue nn prnHn'rpa 
los resultados que son deseados por quienes los deciden. 
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I En cambio, el principio de la libertad individual, es un 
(principio que queremos para sí mismo y que, por lo tan­
to, no se mezcla con la doctrina del libre comercio". John 
Stuart Mili se muestra como el anti-von Mises: el escenario 
decisivo no es el intercambio. El principio que él defiende 
es la libertad del individuo, algo intocable. Al libre comer­
cio lo defiende solamente porque responde a una conve­
niencia y no a un principio, a una justificación decidida­
mente menor. 

Podríamos preguntarnos si todos estos pensadores son 
liberales o alguno es más liberal que otro. ¿Hay diversos 
"liberalismos" como el de Locke, el de Mili, el de Kant, o 
el de von Mises? ¿O hay un solo liberahsmo? También en 
esto debemos ser liberales, pluralistas. Sería injusto que 
un expositor dijera que es más liberal que otro. Todos son 
matices, formas de pensar del hberalismo, que implican 
perspectivas distintas. Cada una de ellas depende del esce­
nario decisivo en donde el pensador piensa. Von Mises 
piensa el liberalismo a partir de un anáhsis económico. 
Prefiero los liberalismos de Locke o de Kant al de von Mi­
ses, pero no quiero ni debo excluirlo. Debemos aprender 
que hay varias maneras de decir la libertad. Lo común a 
los liberales es que, para todos ellos, la libertad es lo que 
importa. Pero la manera de argumentar su supremacía no 
tiene por qué ser monocorde. En la "casa liberal" hay va­
rios cuartos y puede haber otros en el futuro. Von Mises 
es importante, en la medida en que no se lo crea único. 
Esta es, quizás, la refutación más importante contra el 
"vonmisismo". No puede ser que alguien diga; "porque 
soy liberal, no me importan los gobiernos autocráticos, 
sino el mercado". Debería decir: "soy liberal, y me im­
porta el mercado". También sería incongruente que un li­
beral político o ético desmereciera de tal forma al libera­
lismo económico, que quisiera expulsarlo de su visión. Se­
ría incongruente hablar del liberalismo político, preten­
diendo ignorar que hay un primo hermano, por padre y 
por madre, que se llama "liberalismo económico". 
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Las escuelas pueden coexistir en la medida en que sus 
énfasis no excluyan a las otras. Cuando alguien quiere eli­
minar a las otras, se autoexcluye, porque eso es lo menos 
liberal del mundo. Justamente, con Rawls y Nozick, vere­
mos dos nuevas perspectivas del liberalismo contemporá­
neas. La de Rawls significa el esfuerzo máximo que hace 
el liberalismo para reconciliarse con las tendencias socia­
les de la democracia. Raíwls e^diríamos, un "Tocqueville; 
de los 1970", empefiaüb en salvar la/ libertad trente al_ 
avance del snrÍ3.1ismn F.n ramhinjvlní^irk vdjp'/ añr^s rles-
pués, encarna la contraofensiva de los principios liberales. 
En él hay un intento vigoroso por volver a los orígenes 
del liberalismo, sin concesiones al socialismo pero desde 
un espíritu "muy siglo XX ". 
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XI. JOHN RAWLS 

Con John Rawls y RobertNozick, los norteamericanos 
empiezan a tener una filosofía política propia. Hasta ese 
momento, habían recibido el aporte de los filósofos ale-
ma;nes y europeos en general, en su mayoría exiliados. 
Rawls es, tal vez, el pensador más discutiblemente Hberal 
de la lista que hemos examinado. En el prefacio de su libro 
Teoría de la justicia, cuenta cómo empezó a pensar estas 
ideas en 1958, escribiendo artículos sueltos hasta 1963. 
Durante 1964-1965, escribe la primera versión del libro, 
cuya segunda versión escribe entre 1967-1968. Y durante 
1969-1970 escribe la tercera versión, que publica en 
1971, después de discusiones con otros académicos, entre 
ellos Nozick. 

Como en todo tratado de filosofía política, su Hbro 
no se limita a describir, sino a buscar la sociedad mejor. 
El concepto del cual parte es la justicia. Ya habría aquí 
un gran conflicto originario. Para un liberal, ¿no es el ma­
yor bien la libertad? Rawls empieza diciendo que la justi­
cia, para él, ocupa en la sociedad el mismo lugar que la 
verdad en la ciencia; es un valor máximo en su propio ám­
bito. Cuando se piensa, se busca ht^üerdad; cuando se orga­
niza una sociedad, se busca la justicia/ Luego afirma que 
la justicia es el balance apropiado de^'^derechos y deberes. 
Pero inmediatamente da una definición "operacional" 
(una definición que sirva para trabajar). Dice "justice as^ 
fairness", justicia como equidad; algo así comoTl~justicia 
posible entre'seres hurfiañOS-yTíb el ideal absoluto de jus­
ticia. Es, para él, la que buscarían les contratantes origi­
narios de una sociedad. Rawls retoma, en pleno siglo XX, 
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la teoría del contrato social, la gran teoría de los siglos 
XVII y XVIII. El mismo confiesa que quiere replantear la 
teoría del contrato tal como se dio en Locke, Rousseau o 
Kant. Si imaginamos los contratantes originarios de una 
sociedad, que no tienen todavía posesiones o bienes, la 
justicia sería el valor que buscarían esos seres libj^s y ra-
cíoñaies paTa-rcgir srrrVelaciones, sin saSgr^todavía córpo 
le irá a trMáTuno de ellos en la futufa"s^ciedad. Es como si 
dijera que~dós equipos dFjngadeFg», antes dfíl juego, esta­
blecen las reglas. Hay, entonces, una reducción del pro­
blema de la justicia a una definición operacional. Justicia 
sería el valor que procura un grupo de personas libres y 
racionales, que pactan su vida en sociedad antes de saber 
el lugar y los intereses que cada uno de ellos va a tener 
en ella. 

Lógicamente, los que pactan no buscarán un máximo 
ni tampoco un mínimo para los ganadores. Buscarán una 
sociedad que dé ganancias al ganador pero que garantice 
contra las pérdidas al perdedor. PeruJiawk-ya-ha-sosla-
yado dos constantes del pensamientq clásicoTíbefalT^ 

/ a ^ La ley natural, que para Locke regía la sociedad prc-
/e«ta ta l . Para Rawls, antes del pacto no hay nada. Aquí se 

amputa toda una tradición liberal, que supone reglas y 
Thndamentos "previos ' a la organización política. 

\_y) Los contratantes no llegan cargados de eso que logra­
ron en el estado de naturaleza. Llegan con un "velo de 
ignorancia" acerca de cómo les irá; lo cual implica que 
aún no les "fue". Son "Adanes", sin historia. Por eso, el 
pacto de Rawls es estrictamente hipotético. En Locke es 
por lo menos verosímil porque los contratantes llegan a 
él a partir de lo que consiguieron en el estado de natura­
leza. 

¿Y qué pactarían? Según Rawls, pactarían dos princi­
pios.-

^ E l principio de la liberta¿i.--8'e reconocerían recíproca­
mente la mayor cantidad de libertad compatible con la li-
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bertad de los demás. Rawls llama a este principio^'el de­
recho a igual libertad". Todos pactan para cadaSniÜ'cIe' 
eHtJs Igual libertad, toda~la que sea compatible con la de 
los demás. Este es el primer principio de la justicia. Es 
decir, la libertad ya no nace del derecho natural sino del 
pacto entre los que lo contraen. Por supuesto, aquí juega 
una hipótesis kantiana de que los seres racionales son 
"autónomos" y, por io tantojegisiadoresje s îjrî ismos. 

2. Pactan las condiciones de la igualdad y la desigualdad 
entre ellos. Pactan cómo graduar esa mezcla de igualdad y 
desigualdad que es la jjusticia—J)ecía Aristóteles que la 

'igualdad implica "proporción'/ Así, si cada uno recibe 
nías porqüéTíTzo más, está siendo tratado como igual. Para 
RavvlSTTiíáírdo las personas pactan, se preguntan si admi­
tirán desigualdades económico-sociales entre ellas. Que 
sean racionales significa que son capaces de elegir los ca­
minos que benefician a sus intereses individuales en un 
marco de cooperación que, finalmente, a todos beneficia. 

' Rawls supone que los pactantes aceptan las desigual­
dades económico-sociales, con tal de que el progreso per­
sonal mayor de algunos redunde en algún beneficio para los 
otros. Con este principio, se acerca a la socialdemocracia. 
La idea que subyace aquí es ésta: "si tu progreso, aun 
siendo mayor que el mío, genera algún progreso en mí, ¡o 
acepto". Por ejemplo, si siendo tú un empresario creas una 
fuente de trabajo donde obtengo un salario mejor que el 
que hubiera obtenido si no estuviese esa fuente de trabajo, 
lo acepto. Si yo me comparo contigo, estoy peor que al 
pactar, puesto que te me has adelantado; pero si me com-

Jparo conmigo antes del pacto, estoy mejor. 

Hay una condición para aceptar la desigualdad: que la 
posición a la jquetúj le^s está abierta a todos. Es lo que 
se llama "iguai^crde oportuíTidad^s". Tú te hiciste millo­
nario, pero yotarrrbiéft--ptrcb-5€rTo. No hay privilegios ni 
condiciones que me impidan a mí llegar donde tú llegaste. 

142 



Entonces, Rawls vuelve a la idea de que los pactantes "se 
cubren" por lo que pueda pasar. Ellos no saben si serán 
millonarios u obreros que ganan un sueldo gracias a que 
hay millonarios. Juegan a dos puntas. Si llegan a millona­
rios, se les reconocerá su ventaja. Si quedan en obreros, 
recibirán algún tipo de compensación de los millonarios. 

Se excluyen las ideas extremas: que no haya millona­
rios ("¿y si el millonario frustrado soy yo?") o que el mi­
llonario pueda avanzar hasta anular al otro ("¿y si yo soy 
el otro?"). Lo que queda dentro del pacto es el principio 
del progreso desigual. Rawls acepta la desigualdad como 
condición del progreso. No le agrada pero tampoco se re­
signa a que no haya progreso por evitarla. Rawls ha com­
prendido que, en e! limite^ la igualdad y el progreso se 
excluyen reciprocamente. 

"Evidenteméríte, hay en Rawls una premisa implícita: 
que la sociedad quiere y logra el desarrollo económico. 
Esto se ve en todo pais desarrollado: cada uno en su nivel, 
ha obtenido progresos. El esquema de Rawls no es aplica­
ble a las sociedades estancadas. ¿Cómo funcionaría en 
ellas el segundo principio de la (relativa) desigualdad? 

Rawls trata luego de satisfacer la aspiración social 
que late en el segundo principio. Establece el "difference 
principie" o principio de la difercncbrfsegún el cual ya no 
se conforma cdn que el—progreso de uno redunde en el 
progreso de otros, exigiendo que redunde específicamente 
en beneficio de los que están "peor". El segundo princi­
pio quedaría formulado de forma más severa: "voy a 
aceptar que tú ganes más con la condición de que tu ga­
nancia redunde en beneficio de los que ganan menos". 
Detrás de esta idea estaría, por ejemplo, la campaña del 
presidente Johnson contra la pobreza. La otra precisión al 
segundo principio de la justicia es que la igualdad de 
oportunidades sea "equitativa"^ ("faÍL^). Es decir que la ^ 
sociedSS, de alguna manera, debiera compensar las des­
ventajas del punto de partida. NJD sólo es necesario enton­
ces que las posiciones estén abiertas a todos, sino que to-
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dos puedan partir del mismo nivel. Pero a Rawls, que con 
esta idea avanza por el camino de la socialización, no se le 
ocurre pensar que el punto de "llegada" sea igual. Esto es 
distinto al igualitarismo que apunta a que también se gane 
lo mismo al final. Lo que Rawls intenta es que, la rQrnpp-
tencia sea justa, para que todos partan del mismo punto. 
Aquí hay, efitonrcs-, dos deslizamientos hacia la exigencia 
de máxima justicia: 

1. El principio de la diferencia. 
2. La igualdad del punto de partida en la competencia, 
aunque no se sacrifica la idea de que, finalmente, haya 
alguien que gane y alguien que pierda. 

En el mismo camino, Rawls agrega otros dos principios; 

a)^l principio de rectificación^ por el cual las ventajas que 
tienen STgunos en la competencia, si no se deben a mérito 
propio, deben producir algún tipo de compensación. Por 
ejemplo, si tú tienes ventaja porque naciste en familia pu­
diente, el que nació en una familia modesta debe recibir 
compensaciones —educación, recursos— para poder com­
petir. 

b) eK"iust saving principie'x'^q^principio deljjJsto-aliQrro; 
significa que el contrato entre los miembros de la socie­
dad se hace de tal manera que cada generación invierta lo 
suficiente para las que van a venir, j^a eotícértación~ciebe 
seMicrÍTá'"^éñsañdoen el deber moral de la sociedad con 
vistas al futuro. 

Rawls, que ha avanzado casi hasta el socialismo en al­
gunos puntos, se pregunta: ¿Qué pasa cuando entran en 
conflicto los dos principios? En este dilema, dice Rawls, 
"primero es la libertad". Nada del segundo principio debe 
ser logrado a costa de la libertad. Tengo que asegurar el 
primer principio y solamente a través de él puedo obtener 
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el segundo. Aquí podrían plantearse inmensos problemas 
prácticos. ¿Cómo hago para seguir el principio de rectifi­
cación o el de la igualdad "equitativa" de oportunidades 
sin tocar la libertad de los que corren delante? En escritos 
posteriores, Rawls reduce en cierto modo la primacía de _ 
"la libertad" a la primaria de cierti\s "liKprtaHp';" mnrrp- ZL 
t a s . - — — " • 

La tercera y última parte del libro de Rawls tiene que 
ver con temas ligados aria^radición liberal. Se plantea qué 
es más importante, el "fight^nj^l "good'.<'Evidentemente, 
en su concepción vale más el derecho. El fundamento 
mismo de la sociedad eseT^Dactb. No hly'otro fundamen­
to que lo pactado por los miembros, ni hay más derecho 
que esas mismas normas. El bieiidcbe—obtcncrsc en ej— 
marco r\i^^^rprhn nnnr^ fnqra dc él. Js^aturalmcntc. 
cuando Rawls habla del bien, no está pensando en el bien 
común sino en el bien de cada cual. Porque la idea de 
bien común tiene una dimensión totalitaria. Cuando yo 
pienso en el bien común de la Argentina, estoy pensando 
en un gigante que se antepone a todos nosotros..¿ijinte-
pongo el bien aiderecho^ el que lo interp_r£te^ya seauñ 7 
rey o^Uña niayoría, posee un poder _totaLJiñ~cañfbttT7^i~ / I 
pienserTrréT^'bien", pienso en el bien concreto de cada / i 
una de las personas que habitan al país. Pero en ese caso j ' 
nadie podría sugerir que el bien es superior al derecho/ 
porque nadie osaría anteponer un solo individuo a la or-i / 
ganización social. 

Otro tema de análisis es/la fejrctdM^Para Rawls, la fe­
licidad importa en el marco de la ley y de las normas. No 
hay felicidad del mayor número, general, sino que ella es 
un objetivo personal. La gente concreta, de carne y hueso, 
es quien es o no es feliz. Muchas \'eces se personaliza al 
ente colectivo y se piensa que el ente es feliz. Pero el ente 
no puede ser feliz o infeliz, sino las personas. Cada perso­
na aspira a tener un plan racional de vida, lo sepa o no. 
Cada persona está buscando algo en la vida; se supone que 
su acción es racional en la medida en que tiende a él. 
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¿Cuándo una persona es feliz? Cuando tiene conciencia 
de que está cum£liendo_¿u plan de vida y confianza de 
que va a poder seguir cump'liéndolo. Rawls trasunta una 
fuerte influencia aristotélica. "El placer —sostiene, con­
tradiciendo a los utilitaristas— no puede ser el objetivo de 
la vida. Sólo es la sensación que acompaña el cumplimien­
to de los objetivos de la vida." Pero yo no podría tener 
por objetivo la sensación de cumplir mis objetivos, porque 
seguiría sin definirlos. La felicidad, entonces, no es algo 
que se busca sino algo que "Tesulta ' del "cümplimicntode 
un plan de vida, de la conciencia que tengo de estar cum­
pliéndolo y de la confianza de que voy a poder seguir 
cumpliéndolo. 

Rawls dice que, en realidad, lo que significa el con­
cepto aristotélico de la felicidad es que cada persona en­
cuentra más felicidad cuanto más desarrolla sus faculta­
des. Diríamos ,'"qCrfzésv-ettanToniás exigente es su plan de 
vida. Y aquí se inserta el principio de la competencia: el 
que compite conmigo m,e obliga, me exige la maximiza-
ción de mis facultades. Porque otro compite conmigo, yo 
puedo ser más feliz. Vs qué" al noTñcontrar'obstáculos 
ni resistencias bajaría la puntería y me conformaría con 
un plan mínimo. El plan se hace máximo cuando otro me 
exige hacerlo rnáximo. La competencia cumple una fun­
ción absolutamente necesaria, porque los otros en el fondo 
cooperan conmigo en dirección de mi felicidad a través 
de ella y yo con ellos. Aquí la competencia deja de ser la 
agresión que habitualmente se supone y pasa a sgr la_coo-
peración de unos con otros para estimularScvpor la emu­
lación, aT cumplimiento de sus respectivas metas. Eso es 
lo que, de acuerdo al principio aristotélico, trae la felici­
dad, que se distingue de la mera satisfacción o contento. 

(Tal como decía Mili, el feliz \'ive descontento porque 
siempre se está exigiendo más. 

El pacto de la justicia, según Rawls, sirve para que cada 
uno encuentre un marco legal y moral dentro del cual 
pueda realizar su "good", su bien. Por ello, el Bien está 
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subordinado al Derecho; éste es el que da un marco colec­
tivo al "good" que cada uno desarrolla en función de su 
objetivo, de sus metas, que son racionales cuando son re­
alizables, cuando se buscan a través de medios adecuados 
y cuando son coherentes unas con las otras. 

La racionalidad no prevalece cuando la sociedad es 
envidiosa. Una persona es envidiosa cuando, en lugar de 
ver cuánto progresa ella misma gracias al pacto y a la coo­
peración social, se fija en cuánto progresa el otro por de­
lante de ella misma. Y entonces está dispuesta ajjuenadie 
progres&,,_contal que la distancia no se acentúe rCuañdo 
predomina esta~mentahdad, dice Rawls, no hay progreso. 
El envidioso prefiere que el otro no progrese con tal que 
no corra delante de él. El celoso es el que ya está arriba y 
no quiere que el otro lo alcance; prefiere que los dos se 
queden donde están. En una típica sociedad celosa aristo­
crática, con tal que haya servicio doméstico no se quiere 
la industrialización. Con tal de mantener las condiciones 
de subordinación, se jirefiere que la sucii!Tláír"se~quécle 
quieta. ~~ = 

'" líawls recuerda opiniones sobre la envidia de diversos 
pensadores. Tal vez no hubo pasión tan condenada por 
los filósofos como la envidia. Aristóteles dice que así 
como otros sentimientos pueden ser calificados positiva o 
negativamente —el amor, según lo que se ame por ejem­
plo—, la envidia es "siempre" mala. No ha\' envidia buena. 
La pasión de la envidia es perversa absolutamente. Es una 
especie del género "'odio", señala Kant, La sociedad envi­
diosa es ia que no aplaude al millonario. Curiosamente, la 
sociedad que renuncia al millonario, renuncia a sí misma. 
Al no alegrarse por el éxito ajeno, y al crear un sistema 
que lo bloquea, se bloquea a sí misma. La sociedad que, 
para que el otro no se aleje, prohibe las consecuencias del 
invento, se queda sm inventores, dílasta dónde las socie­
dades latinoamericanas no son fuertemente envidiosas? 
Para que no haya un Howard Hughes en la Argentina, el 
petróleo es del Estado; y no tenemos entonces mucho pe-
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tróleo. La sociedad envidiosa enerva la competitividad del 
ganador, lo frena. Por ello, la única condición que pone 
Rawls para el pacto es que la sociedad no sea envidiosa. Si 
se es racional cuando se buscan los caminos que llevan a 
realizar el propio interés, entonces la envidia no es racio­
nal. Cuando la convivencia social deja de ser racional, no 
puede haber pacto. 

Rawls y el liberalismo 

A la luz de estas precisiones, des Rawls liberal? ¿Se 
puede incluir su pensamiento en una tradición liberal, tan 
claramente como lo hicimos con los otros pensadores? En 
él hay elementos liberales v no liberales. Su idea del con­
trato, que es típicamente liberal, responde a la "autono­
mía" de Kant. Otra idea típicamente liberal es la prima­
cía del "right" sobre el "good", porque el liberalismo des­
confía que en nombre del bien.xí¿n¿n el pudciuso pue4a 
vulnerar la ley, ya quesoTarnantr la le\- está por ejt€ifna 
del poder. El primer'^rmcipio del pacto es la libertad, y 
•h-ay-tttmrtim lé.xico por el cual la libertad está por encima 
del segundo principio de la justicia. Por lo tanto, todos 
los avances sociales que Rawls promueve deben darse en 
un marco de libertad. Por supuesto, la e.xigencia_de racio-
nalidad también es liberal. Nada está más cerca del libera-
lismTTque la~coiTcep'ci6ii del hombre como ser racional. 

Otros elementos, en Rawls, son dudosamente libera­
les. Por ejemplo que se arranque solamente desde el pacto, 
sin que haya nada antes. El tema es interesante, porque 
Rawls se acc-ca en cierto modo a lo que proponeyAdam^ 
Smith: éste deduce los principios según cpmci actuaría 
un hombre ecuánime - r̂H ŝp̂ ^̂ jiadnr ijTTParrial-/mi^nrn'^ 
Rawls piensa en el '^ontratante original/ "desinteresado" 
por el "velo de ignOTaíTcia", pero se~tos critica tanto a 
Smith como a Rawls porque transfieren a un hombre ideal 
—el espectador imparcial o el pactante originario— el pro-
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blema de los principios. Transfieren a un arquetipo las de­
cisiones sobre cuáles deben ser los principios. Tanto el 
espectador imparcial como los seres libres y racionales del, 
pacto original son una creación de la imaginación. 

Otro elemento muy discutido es "el velo de la igno­
rancia". Los pactantes llegan sin historia a la sociedad. En 
Smith, como en Locke, la idea era que ya había algo en la 
realidad, antes que se creara el derecho. Rawls se parecería 
a Rousseau en ese sentido, ya que en tanto aquél impone 
f̂ el velo je"ignor"áncia^^ste hace que los pactantes se 
desnudeñ~3e todo al entrar en sociedad. Sin embargo, lo 
que distingue al pactante rawlsiano del pactante rousseau-
niano —o, para el caso, del espectador imparcial— es que 
no procurael pactar^ el bien del conjunto o una perspecti-
va mental, smo su propio interés —sóicTque no~^beíual 
es—. t,l prmcipio de la diferencia es discutible desde el 
punto de vista liberal, muy criticado por Nozick, quien 
dice que los menos dotados se dirigen a los más dotados 
y les dicen; "Admitiremos que vosotros avancéis en la 
medida en que ello redunde en nuestro avance, aunque 
sea menor". Entonces, ¿para qué querrían pactar los mas 
dotados? Esta es la crítica de Nozick. Claro, para él los 
menos y los más dotados lo saben "antes" del pacto. Para 
Rawls, no. Según Nozick, el velo de la ignorancia llevaría 
a un igualitarismo perfecto porque nadie querría arries­
garse a quedar atrás; todos los alumnos, antes del examen, 
pactarían sacar 5. El principÍ£_de_la_X££jd£icaí̂ ión es tam­
bién muy discutido desdéTá óptica Hberal, porque implica 
que hay que compensar constantemente por las ventajas 
no merecidas. ¿Pejj) quién determina el merecimiento, 
sino el Estado distrijjuidor? Aquí emerge una especial di-
fictrtTacI ¿Cómo lograr el grado de igualdad económico-
social (elemento no liberal) que busca Rawls "dentro" de 
la prioridad léxica del primer principio (elemento liberal)? 
Habiendo descubierto elementos no liberales en Rawis 
(junto con elementos liberales), se cae en la cuenta de su 
significación para el mundo contemporáneo. El pacto de 
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Locke es un pacto "entre liberales", porque allí se pacta 
un Estado limitado y se busca garantir los derechos ya ad­
quiridos por los que van a pactar. Rawls, en cambio, ha 
querido imaginar una legitimación del pacto político entre 
los liberales y los no liberales, los socialdemócratas, que 
es el que caracteriza a las sociedades del siglo XX, así co­
mo el pacto "entre liberales" pudo caracterizar a las del 
siglo XVIIl. En las sociedades del siglo XX hay un partido 
Hberal y un partido socialdemócrata. Rawls ha querido 
imaginar la teoría de esa convivencia. El ha querido ex­
tender el liberalismo hasta el punto en que los socialde­
mócratas pudieran entrar. Si sov liberal, pero hay medio 
país que no lo es, tengo que imaginar un pacto en que el 
otro medio país pueda vivir conmigo. Lo que Rawls viene 
a reconocer es que en ia sociedad hay dos mentalidades 
irreductibles: la de los ganáxlor£sj¿JiIdG4eS^^Fde4oFe-¿. 
En Lóete, los que pactáíTéñtre sí son los ganadores, por­
que antes de pactar hay un derecho de propiedad que ob­
tienen y que quieren garantizar. Allí no estaban los ple­
beyos, sino los señores. En Rawls pactan todos, porque 
todos —por el velo de la ignorancia— son reducidos hi­
potéticamente a la condición de no saber dónde están. 
Por eso, el pacto los engloba. Para que el ganador, si gana, 
sea reconocido en su victoria. Para que el perdedor, si 
pierde, tenga un consuelo donde resignarse. 

Rawls ha intelectualizado lo que efectivamente ocurre 
en los países avanzados: un partido liberal v otro social­
demócrata se sustituyen pacíficamente en el poder. Con­
viven. Por ello, es interesante traducir a la realidad prácti­
ca el pacto de Rawls. La base política de la comunidad 
liberal-no liberal es liberal. En este nuevo pacto, el libe­
ralismo ha retenido las bases políticas de la convivencia 
(el primer principio de la justicia de Rawls). Y ha retenido 
ciertas libertades económicas, aunque ha debido ceder 
otras (el segundo principio de la justicia de Rawls). Porque 
hay dos mentalidades irreductibles: ganadores y perdedo­
res (que no se identifican con ricos \' pobres). t;i hombre 
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con mentalidad ganadora pide libertad. El de mentalidad 
perdedora, como sabe que no puede competir, busca una 
asociación empresaria o un sindicato de obreros, sabe que 
sólo defendiéndose colectivamente va a asegurar su posi­
ción. El ganador pide libertad política y económica. El 
perdedor busca agremiarse para presionar políticamente. 
El primero cree en su triunfo en la competencia económi­
ca o profesional. El segundo cree en su triunfo a través de 
la presión política. La capacidad de un sindicato no se 
mide por su eficacia económica sino por su capacidad 
para presionar sobre un Estado paternalista y distribuidor. 

El pacto de Rawls permite la convivencia entre libera­
les y socialdemócratas, sin que se agredan unos a otros. 
Porque la alternativa sería que los liberales se convirtieran 
en autócratas. Pero eso no funcionaría. Del otro lado, el 
socialdemócrata es el comunista desarmado, ya que no 
quiere hacer la revolución violenta. Acepta entrar en com­
petencia política, pero no acepta la competencia econó­
mica. Es como si al deporte le quitáramos la competencia 
y todos empataran. Suprimir el deseo de ganar la compe-
tencia como un estimulólas propio" del socijjijmch PerT) 
lo acepta en el campo político, pira no c^íeren comunis­
mo. En Rawls, entonces, hay una combinación. Por un 
lado se mantiene la competencia política. En el plano 
económico, Rawls se pregunta si su esquema admitiría 
una sociedad socialista. Si se entiende por socialismo la 
restricción máxima del derecho de propiedad —se contes­
ta—, quizás sí. Lo admite como posible. Pero, sigue, lo 
que no podría suprimirse es la competencia. Aun las uni­
dades de propiedad colectiva tendrían que competir entre 
ellas. 

Es interesante imaginar a un liberal puesto contra la 
pared. Si, arrinconado, tuviera que elegir entre la propie­
dad y la competencia, Rawls sacrificaría la propiedad pero 
no la competencia. E, inclusive, si hubiera propiedad pri­
vada pero con monopolios que no dejan competir, tampo­
co los admitiría. Lo más importante, lo final, el principio 
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irrenunciable, es la competencia. Esta sería la definición 
liberal "final". Si me quedo con la propiedad y no con la 
competencia, sería conservador y no liberal. El liberalismo, 
desde el punto de vista económico-social, induce un cam­
bio constante, una sociedad móvil. Puede pasarse sin la 
propiedad como derecho histórico, pero no sin la compe­
tencia, que es propiedad "futura", que los ganadores 
podrán adquirir. Claro, estamos imaginando una opción 
"final", no una estrategia coherente; ¿cuál sería el estí­
mulo de la competencia sin un horizonte de propiedad 
privada? Escaso, insuficiente. Hay una diferencia esencial 
entre Rawls y la Escuela de Viena. Esta última dice: "La 
socialdemocracia está echando a perder la libertad". En 
la medida en que los socialdemócratas tocan la economía, 
ia destruyen junto con la libertad económica y finalmente 
van a destruir la libertad política. En Rawls, en cambio, 
hay el intento de formular una teoría más amplia que en­
globe a liberales y socialdemócratas y les permita la con­
vivencia. Entonces, habría dos maneras de ser hberal. Una 
sería la manera de la Escuela de Viena, tolerando a ¡os so­
cialdemócratas, pero con la intención final de eliminarlos. 
La otra sería, aparentemente, la de Rawls: englobar a li­
berales y socialdemócratas en una sociedad omnicompren-
siva y estable, que no necesite la eliminación ulterior de 
ninguno de ellos. Porque si yo vivo en una sociedad real­
mente bipartidista, sé que esa sociedad no va a ser ni ente­
ramente liberal, ni enteramente socialdemocrática. Al 
final, no puede no ser mixta, porque unos no pueden eli­
minar totalmente las medidas que tomaron los otros. Por 
eso, en el fondo Rawls significa el deseo de pensar una 
sociedad "mixta", que no sea ni enteramente liberal ni 
enteramente socialdemócrata. En cambio, en la obra de 
Hayek, von Mises o Nozick no se pierde la esperanza de 
liberalizar un día a "toda" la sociedad, disolviendo en ella 
todo cuerpo extraño. 

La preguntaJn]jLl_jem_éstaj__¿P<í3^mos convertir a 
una sociedad era sociedad de ganadores? "Esta es la utopía 
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de la cual habla Nozick, una sociedad donde hayamos 
conseguido que cada individuo se sienta ganador y pueda 
ser ganador. Esto sólo sería posible si hubierjijal diferen-
ciación de-ideales, que ganar no solo tucra •^naf-émciiiQ. 
Y así dice Nozick que la envidia sólo es imposible cuando 
los seres humanos son incomparables. Donde tengamos 
un mismo^gatrón para comparajrnos. la envidia es inevita­
ble. Si todos creemos que el dinero~es el éxito, inevitable-
-meríte comparamos nuestros ingresos, e inevitablemente 
nace la envidia. En cambio, si creemos que el éxito con­
siste en que cada uno realice un plan de vida único —y 
por lo tanto incomparable- , la envidia no existiría o se 
reduciría a los pocos que en cada caso buscan lo mismo. 
Así, se podría imaginar una sociedad final donde todos 
—o la mayoría— son ganadores, y la moral de los perdedo­
res perdería vigencia. Aquí podría irse disolviendo la di­
cotomía hberal-socialdemócrata. Pero Rawls la acepta y 
trata de incorporarla. Funda un sistema para la conviven­
cia. Un sistema que políticamente es liberal, pero que 
social y económicamente implica fuertes concesiones para 
incorporar a los socialdemócratas. 

¿Cuál sería, entonces, la fórmula para esta convivencia? 
Tiene que darse primero una base política del pacto libe­
ral. La segunda condición es que el sistema económico 
tiene que mantener residuos liberales importantes: algo 
de propiedad privada y la competencia. El socialismo no 
puede avanzar hasta eliminar totalmente los elementos 
liberales en la economía. En tercer lugar, los dos partidos 
tienen que ocupar posiciones electorales equivalentes: si 
el partido de los perdedores siempre fuera mayoritario, el 
pacto de Rawls no podría cumplirse. 

El pacto hberal-socialdemócrata ha atravesado fases 
en los últimos tiempos: primero hubo una época de socia­
lismo arroUador y de liberalismo a la defensiva. El liberal 
prefería el socialista al comunista, como siempre se pre­
fiere que las aguas suban despacio a que suban rápido. 
Pero los hberales creían pertenecer durante esta fa.se a un 
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movimiento que "detenía" la historia, que la postergaba. 
De Tocqueville a Rawls, los liberales ven que el socialismo 
avanza y tratan de poner ciertos diques. Sin embargo desde 
hace algunos años los liberales actúan combativamente 
(no sólo la Escuela de Viena, también Nozick y, en el 
campo político, Reagan y Thatcher). 

Esto significa que el sociaUsmo fue avanzando hasta el 
punto en que se hizo peligroso incluso para el equilibrio 
del sistema de Rawls. Y allí surgió la reacción liberal, tan­
to política (Reagan, Thatcher) como filosófica (la Escuela 
de Viena, Nozick). El sistema bipartidario se iba inclinan­
do, de manera peligrosa, hacia el socialismo. Actualmente, 
asistimos a un renacimiento liberal para reequiiibrar el 
sistema. Es una suba, en la balanza, del platillo liberal, pero 
sin desechar la suba ulterior del otro platillo. En definiti­
va, ¿triunfa el sistema de Rawls? 

Para la Argentina, la enseñanza es que, si en el sistema 
bipartidario uno de los dos partidos no trae los principios 
del progreso económico, no habrá progreso económico. 
¿Cómo podría darse esc tipo de bipartidismo en la Argen­
tina, donde los dos partidos mayoritarios son socialdemó-
cratas? 

1. Con la conversión del radicalismo en el partido liberal 
del sistema. Esto recompondría al peronismo rápidamen­
te en dirección del monopolio de la oposición socialde-
mócrata. 

2. Que el radicali.smo se convierta en el partido socialde-
mócrata y vaya desplazando al peronismo de esta posición. 
Así dejaría a su derecha una franja que pueda ser ocupada 
por un partido liberal. Esta sería otra manera de entrar en 
el mundo de Rawls, un mundo de resignaciones recíprocas 
pero, en el límite, un mundo de libertad política y de 
progreso económico. 
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XII. RORFRT NOZICK 

Robert Nozick, profesor de filosofía en Harvard, ha 
escrito dos libros: Anarquía, Estado y Utopía, su libro 
político, que es en parte una refutación a Rawls, v Expli­
caciones filosóficas, desconocido casi por completo aquí, 
que es una fundamentación filosófica del anterior, empe­
zaremos por Explicaciones... 

Los norteamiericanos despachan rápidamente las cues­
tiones epistemológicas, que los alemanes tardaron siglos 
en analizar. Cuando Nozick comienza sus Cxp/z'cadowes..., 
dice que está interesado en demostrar algo concreto: que 
filosóficamente es posible sostener que los seres humanos 
spfltos'T^alíosQg; Lsto tiene un alcance político, porque 
"Solo sj_ '̂'imns valinsns^ale la pena darnos la libertad. Si 
no somos valiosos, dpara qué? La explicación filosófica 
esta dirigida a fundamentar la concepción política del li­
beralismo. Como cada hombre es un ser valioso, que puede 
tener un proyecto de vida, cuya existencia "hace una di­
ferencia" (en el Universo), vale la pena darle la libertad. 
Es significativo el título elegido: Explicaciones filosóficas. 
Nozick es tan liberal que sostiene que argumentar es auto­
ritario. El que argumenta es un autoritario porque quiere 
convencer a los demás. "Convencer" es, de alguna manera, 
vencer. El argumento es un arma dialéctica que se arroja 
al adversario para doblegarlo. Por eso Nozick usa la pala­
bra "explicación". La explicación viene a dilucidar apa­
rentes contradicciones ("aporías", diría Aristóteles). Allí 
surgen los problemas filosóficos: Siendo A ¿cómo es que 
B es? Entonces, alguien ofrece una explicación. Lo cual no 
significa que sea la única posible. Nozick distingue entre 
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bxplicar|', que es desgu^rir las conexiones actuales entre 
las cosas, y "(jgmpreñder/', que es descubrir las conexiones 
posibles entre las cosas; sus potencialidades. Una persona 

¡I- capaz de proyectar, de hacer un plan, "comprende". 
En su epistemología, que no vamos a analizar aquí, 

Nozick refuta al escéptico "sin querer" refutarlo. Dice 
que el escéptico desarrolla unos argumentos de tanto peso 
que necesita refutarlo para no caer él mismo en el escep­
ticismo. En su metafísica, retoma la famosa pregunta de 
Heidegger: "¿Por qué el ser y no más bien lanada?". Final­
mente analiza el tema del valor. dPor qué se puede con­
cluir que el ser humano es valioso? Así, Nozick desemboca 

. en una teoría del valor que ocupa más de la mitad del libro. 
' Nozick distingue varios tipos de valores. Algo tiene un 
! valor "iristrtnRefrtll" cuando sirve para otra cosa que es 
I valiosa. En cambio, hay valor "^titrínsecy' cuando algo 

tiene valor por sí mismo. Por supuesto/el hombre ha de 
; ser valioso intrínsecamente y no con un sentido instru­

mental si es que vamos a darle libertad. También algo 
puede ser valioso en el sentido de queJie«ritribuye" a la 
formación de un valor (valor c^ntríbutiyo^^ Por ejemplo, 
el brazo es valioso en cuanto foFfñá'p^arte de un cuerpo. 
En cambio algo tiene valor Voriginativoy, si aporta un 
nuevo valor. Nozick dirá que cada ser humano aporta una 
nueva constelación de valores absolutamente única al Uni­
verso. Por lo tanto, tiene que demostrar que somos vaho-
sos en forma intrínseca —no sólo instrumental— y origina-
tiva —no sólo contributiva—. No es que simplemente nos 
agregamos a cosas valiosas; "somos" valiosos porque cada 
uno de nosotros aporta una nueva combinación de valores 
que de otro modo no existiría. De ahí la frase:'"Que tíT 

"e3ristasJTacélIña diferetraar. *>.- " 
"== Sgrega Nozick que mi valor define qué comportamien­
to debería fluir de mí para estar a la altura de lo que 
valgo. Tu valor define qué comportamiento debería fluir 
de mí para respetar lo que tú vales. Lí_etica^e exige dos 
cosas: que yo me comporte de acuerdo con lo que valgo 
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y que te respete_d£-acucrdo rnn 1n qnr vnic" A lo prime­
ro, loTIama^'ethical push", y a lo segundo "ethical pulí" 
("empuje moral" y "reclamo moral", respectivamente). 
Alguien es ético si se comporta conforme al propio valor 
y al valor ajeno, porque el otro es tan importante como 
yo-

Nozick recuerda el famoso desafío de Glaucón a Só­
crates en La República, cuando Glaucón pregunta si vale 
la pena ser moral aun cuando no haya premio para ello. 
Si la sociedad, en vez de premiar al honrado, lo castigara, 
ddebiera seguir éste siendo ético? cQué pasa si la ética 
trae infelicidad en vez- de felicidad? L~s la discusión en ef 
liberalismo entre utilitariosykantianos. Fara Kant, debo 
ser ético aunque eso me traiga infelicidad. La influencia 
de Kant en Nozick es decisiva porque éste dice que si no 
me comporto de acuerdo con la moral, no necesariamen­
te seré menos feliz, pero voy a "valer" menos. El castigo 
que tengo, por no comportarme, es una pérdida de valor. 
Valgo menos porque no me comporto a la altura de las 
exigencias de mi valor y de tu valor. Lo que sufro es un 
castigo "valorativo". 

Pero, ¿qué es el valor? Nozick empieza a preguntarse 
por el valor a propósito de las obras de arte. ¿Por qué en­
contramos a ciertas obras de arte valiosas? Su valor con­
siste en que consiguen unificar una diversidad. El gran 
cuadro tiene muchos aspectos, pero los une; la gran 
sinfonía une muchos elementos con un sentido de tota­
lidad. Nozick llama a esta cualidadf'unidad orgamca^El 
valor refleja la medida en que se consigue uñtFTcT^jverso^ 
sin~~destfuíBo^De allí saca la conclusión de que la socie-
dííd no coercitiva, libre, es mucho más valiosa que la coer­
citiva porque es más diversa; une elementos más diversos 
al permitirle a cada persona que sea ella misma. En cambio, 
las utopías literarias del Renacimiento o las trágicas uto­
pías encarnadas de nuestro tiempo empobrecen la realidad, 
porque la unificación destruye las diversidades. La Repú­
blica de Platón, la Utopía de Mor, son enormes individuos 
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colectivos, grandes hormigueros en cuyo interior cada 
persona es un insecto más. 

El valor es "originativo" cuando combina valores de 
una manera nueva. Cuando aparece un ser humano-único 
y nuevo, como somos cada uno de nosotros— su valor no 
consiste en cada uno de los "átomos de valor" que tiene 
sino en la armonización de todos ellos, en ese "whole" 
(todo) que está muy próximo a "holy" (sagrado). El 
hombre tiene un valor "sagrado" en la medida en que sea 
"entero", en que ha\'a conseguido unificar y reunir sus 
propias diversidades. 

Las personas valiosas, o los valores que encarnan, nos 
inspiran. Hay personas que brillan. Entonces, de alguna 
manera, el valor es contagioso. Las personas valiosas coo­
peran unas con otras, se apoyan entre sí. Pero, el Universo 
como tal, "no puede concebirse como una unidad total..." 
porque si se cerrara totalmente, nuestras diversidades no 
podrían subsistir. El Universo está semiabierto, no es una 
esfera completa, es "pluralista", para que haya personas. 

Para Nozick, los valores son objetivos, no subjetivos. 
No estamos en un puro relativismo, según el cual cada 
uno estima su valor. No, hay cosas que son malas y otras 
que son buenas. Lo que es subjetivo es la mezcla que cada 
uno logra; esa mezcla es única. Cada uno forma una mezcla 
de valores (Nozick habla de "basket" o canasta de valo­
res), que combina de forma única. También admite Nozick 
la idea del progreso moral. El progreso moral existe por­
que, a medida que pasa el tiempo, lo que admitíamos no 
lo admitimos más. Nos vamos dando cuenta de que es 
inmoral algo que parecía moral. Aristóteles defendió la 
esclavitud, por ejemplo, que hoy es inadmisible. Hoy crece 
la conciencia de que la guerra es inmoral. Hay una serie 
de percepciones que empiezan a difundirse en cierto mo­
mento y ya no se tolera que algo que era continúe así. 
Esto quiere decir que hay un progreso de la conciencia 

jnoral, que vislumbra horizontes cada vez más amplios, 
aunque no los pueda alcanzar. En esta época se han come-
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tido horrores inmensos, mayores que en la época de la es­
clavitud, pero la conciencia moral de los griegos no sabía 
que estaba mal la esclavitud, en tanto nosotros sabemos 
que lo que cometemos está mal. 

Dice Nozick que la persona que se está desarrollando 
quiere a otras personas desarrollándose jjunto a él. Quiere 
influirlas y ser influido por ellas. Aquí se abre el tema de 
la solidaridad: estamos en un campo "cristiano", por de­
cirlo así. Lo que ocurre es que eji_elJiberalismo la solida-
ridad no la irnpolTFl;rEstado, lo cual_no significajqueno ; 
deba cxistírTcTta Nozick a Groucho Marx, quien dijo: 
"Nlfnca entraría en un club que me tuviera a mí como' 
miembro". Contra esta expresión humorística pero elo-: 
cuente de lo disvalioso, las personas valiosas van buscando' 
un lugar donde puedan reunirse con gente tanto o más' 
valiosa que ellas. 

Nozick expone la idea del "florecimiento" de las per­
sonas. Cada persona tiene que florecer. Si la libertad exte­
rior que le otorgo a una persona en lo político, en lo 
cultural, en lo económico, no tuviera en vista que esa 
persona es alguien con la capacidad de florecer, carecería 
de sentido. 

Según Nozick, si el valor es la unidad orgánica, una 
prueba de que la realidad "es", es que es imposible imagi­
narla. Es tan rica que no podríamos imaginarla. Es como 
si dijéramos: "No puede ser imaginada, porque mi imagi­
nación no da para tanto". Por ello, si no está en mi imagi­
nación (como sostenía el extremo idealismo de Berkle)), 
ha de estar en la realidad. 

Explicaciones filosóficas llega a su "cénit" al recordar 
la pregunta de un diálogo socrático {Eutifrón): "dAlgo es 
bueno porque Dios lo hizo bueno, o Dios lo reconoce 
como bueno porque es bueno?" Nozick da esta respuesta: 
""Dios puede elegir que haya valores o que no los haya. 
Pero una vez que decidió que los haya, tiene que reconocer 
los que hay. Dios puede decidir que haya seres humanos o 
no, pero una vez que los creó, los tiene que reconocer 
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como valiosos". A la manera de Kant, constantemente 
habla iNozíck de "seres racionales", no sólo del hombre. 
Está pensando en el encuentro con civilizaciones extrate-
rrestres. "¿Qué pasará cuando el otro llegue? ¿Deberé res­
petarlo aunque no sea un hombre? ¿Me respetará? ¿Cuál 
será la base del respeto recíproco?" Tanto en Kant como 
en Nozick, la respuesta apunta a sugerir" que allí donde 
hay un ser racional y libre, y sea su jiaturaleza "humana" 
o no, debera^TéspetarseTo—-, 

El argumento acerca de Dios es, en el fondo, un argu­
mento sobre nosotros mismos. Como Dios, tenemos que 
escoger y decidir si la vida tiene valor o no. Esta es la op­
ción fundamental de todo ser humano.- de£Ídirsi_élvale, 
i la vida_val£^Así como Dios tenía que deciHir si creabá~ 
os valores o no pero una vez que los creó tuvo que reco-

jnocerlos, nosotros tenemos que elegir si hay o no hay 
ivalor. Esta es una decisión sobre la cual es imposible per-
ísuadir a nadie; cada uno decide si va a buscar valores o 
no los va a buscar. Una vez que decidió que los hay, los 
encuentra, pero una vez que decidió que no los hay, no 
los encuentra. Sea cual fuere su decisión, los hechos la 
confirmarán. Primero da un salto ("leap") parecido al 
salto de la fe. Si resuelve que la vida vale la pena, la va a 
vivir de tal modo que le va a valer la pena; si decide que 
no, la va a vivir de tal modo que no le va a \'aler la pena. 

Nozick explica esta opción existencial acudiendo al 
tema de los "placebos" o remedios imaginarios. Vamos 
al médico y éste nos da un placebo sin decirnos que lo es. 
Lo tomamos creyendo que es un remedio, y como nues­
tro mal era psicosomático, nos hace bien; por io tanto, no 
fue un placebo, sino un remedio. Si alguien vive la vida 
creyendo que la vida tiene valor, rcjuTta que tieneTaTSr. 
por lo tanto, tenia \^aloi_La actitud del que toiria el pla­
cebo deteFmma si el placebo va a ser tal o va a ser un re­
medio. Nozick expone aquí_Ja-<?eVicia del espíritu norte­
americano; un qsTOritu posijii:¿)" En la medida en que 
una sociedad resuelve que hay una oportunidad, la hay. 

160 



Al creer en ella, en cierta forma la crea. Esto se siente 
hasta en la convivencia cotidiana. En Estados Unidos no 
se puede decir "qué feo día", porque habrá una resistencia 
social aunque nadie la manifieste. Hay un contorno social 
que optó por el "sí" al valor de la vida, condicionando 
nuestra opción personal. 

La última parte de Explicaciones... ya no tiene que 
ver con el valor, estrictamente hablando. Nozick se refiere 
al "sentido" ("meaning") que es otra dimensión del ser 
h u m a n o ; así c o m o el va lnrppr rn j tP Herir que <:r»mr>s_varm-
sos en cuanto unidades orpfanicas que cuentan en ebnundo. 
el "sfenTIdQ/ es la tTascendencia que podamos tener. Todos 
queremos dejar "huellas''. Va no se trata de qiie'yo sea 
importante en el momento en que existo porque decidí 
que mi vida sería valiosa, sino que además quiero dejar 
huellas de mi vida después de haberla vivido. 

En realidad, el "sentido" proviene de nuestra relación^ 
con entidades más amplias quejiosotros mismos. Si dejo 
hijos y nietos, estoy vinculándome con la familia, que es 
una entidad mayor que yo. Si hago algo por mi patria, 
estoy vinculándome con una sociedad que es más amplia 
que yo. Si hago algo en la historia, estoy vinculándome 
con un tramo de tiempo más ampho que el mío. Una per­
sona adquiere sentido cuando liga su valor o su obra a en­
tidades más amplias que ella misma. Así podría uno am­
pliar el círculo de los diversos "sentidos" hasta llegar a lo 
ilimitado. Pero lo ilimitado no tiene sentidos, ya que no 
puede ligarse a algo todavía mayor. ¿Cómo se participa 
de lo ilimitado? Para las religiones occidentales (cristiana, 
judía, musulmana), lo ilimitado es distinto de nosotros 
(Dios), En Oriente, formamos parte de él. El valor, en de­
finitiva, es lo limitado (yo soy una unidad concreta); en 
cambio, el sentido ("meaning") es la relacjCTT_con lo ilimi-
tado. Cada umdad limitada se va vinculando con otra más 
amplia, menos limitada, que le va dando su sentido desde 
afuera de ella. La_suma de valor y sentido daría lo que 
Nozick llarfta "worth^'. "Valué"/más "meaning" es igual, 
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a "worth". Alguien "merece" (lo empleamos por "worth") 
en la medida en que suma valor y sentido. En-la medida 
en que floreció como un ser diverso que, además, dejó su 
huella. 

Los clásicos enfatizaron mucho el valor. Como por 
ejemplo, vaya la idea de "sofrosyne", o sea la medida, la 
prudencia, el odio a la desmesura. En cambio, el romanti­
cismo (así llama Nozick a todo el cristianismo) está atento 
al sentido, a la trascendencia. Son dos vocaciones históri­
cas: una pone énfasis en la armonía personal, y por eso 
la tradición grecorromana enfatizó el "ethical push", 
mientras el cristianismo enfatiza lo que está más allá de la 
persona, y el "ethical puU". El "push" y el "pulí" se van 
sustituyendo en las épocas, cíclicamente, de tal modo que 
tenemos épocas "push" y épocas "pulí" como si estuvié­
ramos hablando de la pareja china de conceptos "yin" y 
"yang". 

Anarquía, Estado y Utopía 

El otro libro de Nozick, Anarquía, Estado y Utopia, 
comienza con una frase que parece ser continuación del 
libro que escribiría después: "Las personaj_tienenclere-
chos, que jip les pueden ser violados legítimamente". Aquí 
se resume la perspectiva de Nozick. Ese tipo de personas 
que él ha descripto en Explicaciones filosóficas son seres 
tan valiosos quCĵ E^OLĵ rlo. han de ser respetados, sin que 
ningún^argumento p'"°da ÍT^^^ntra-p<:i-n Aquí resuena la 
concepción de Kant: áHíóÍTÍbre es un fin en sí mismqy 

La dignidad del hombrees tal, que no puede aceptar 
de ninguna manera que se violen sus derechos. Esta es la 
premisa. En el prefacio de Anarquía..., además, se dicen 
algunas cosas que son dignas de atención. Por ejemplo, 
que no se_puedejasar_coerción para hacer a alguien mejor 
de lo que^es. ni para obligáHoXS£u3ar a los^emásr^ 

A estas alturas debe llegar cada persona. Mortuner 
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Adler, que ha escrito acerca de la idea de la libertad, dice: 
"...lo que puede hacer el individuo, nadie lo debe hacer 
por él". A cada individuo se lo debe ayudar en lo que no 
puede hacer, pero él no tiene el derecho de reclamar que 
se lo sustituya en lo que puede hacer. 

En el prefacio, cuenta Nozick que cuando era socialista 
"se vinculó con la mejor gente que conoció en su vida". 
Cuando se hizo liberal, se encontró con gente rígida, em­
pacada, que nunca le gustó, pero... pensaba como él. Esto 
tiene que ver con la idea de que el socialista es un idealista 
solidario. El liberal parece un hombre rígido, estricto e 
indiferente. El pensamiento de Nozick busca la sensibili­
dad del socialista y la racionalidad del liberal. 

En la primera parte del libro, Nozick discute con los 
anarquistas. El es casi anarquista, pero ese "casi" tiene 
que probarlo. Parafraseando a Heidegger, que se asombra 
ante el ser y empieza a razoiTar-tígsde la nada. NozlclTse 
pregüñTáT~cPor qué el Estado y no más bien la anarquía? 
Esta es una pregunta liberal; lo asombroso es el Estado, 
nolaJifeefíixLXa preguntade un totalitario es: dPor qué 
enñdividuo y no más bien el Estado? Aquello ante lo cual 
uno se asombra, es aquello cuya existencia le tienen que 
probar. Es lo que llamamos en derecho el "onus proban-
di". En este caso, el "onus probandi" recae sobre el Es­
tado. Tiene que demostrarme a mí por qué ha de existir. 
Porque lo natural es la anarquía. Si uno reflexiona, Locke 
dice lo mismo: primero, el estado de naturaleza, que es 
una anarquía (no-gobierno). La anarquía no tiene para 
los anglosajones los ribetes siniestros que tiene entre no­
sotros, porque hemos vivido en ella mucho tiempo. Para 
los anglosajones, lo peor es la tiranía, no la anarquía, por­
que confían en la autodisciplina individual. 

En la tiranía hay reglas. En cambio, en la anarquía to­
dos son tiranos. Nozick, siguiendo una complicada expli­
cación, dice que el Estado nace en definitiva de un mono-. 
polio del podeju A nosotros nos explicaron que el Estado 
es l íTómunidad políticamente organizada, algo muy 
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semejante a una "polis" englobante y totalitaria. Para 
Weber, en cambio, es una agencia que reclama con éxito 
el monopolio de la coacción legal. ¿Cómo llega Nozick, 
siendo liberal, a aceptar esa agencia? Supone un estado de 
naturaleza en donde las personas, libradas a su autodefen­
sa, van formando agencias de protección recíproca. Cuando 
hay varias agencias en un mismo espacio, es posible la 
lucha entre ellas. La única solución será que una de ellas 
se convierta en dominante e imponga la paz al resto. Ha 
nacido un Estado, un monopolio en ciernes. 

Nozick distingue entre un "ultrami'nimo" y un "mí­
nimo" Estado. En el ultramínimo mi agencia (dominante) 
me protege a mí y a los míos pero, como no todo el mun­
do es socio de ella, no protege a los otros. Este sería un 
Estado, por ejemplo, que sólo protegería a los contribu­
yentes y no a los no contribuyentes. Pero aquí falta jus­
ticia. Nozick rechaza el concepto de redistribución. Si la 
agencia distribuye su protección entre los no asociados, 
que no pagaron, ¿es esto redistribución? No, dice Nozick, 
pero de todos modos sería injusto imponerle reglas al resto 
de la sociedad, cuando no se la compensa con la protección. 
Finalmente, los demás también entran en la agencia domi­
nante porque reciben una compensación —bajo la forma 
de protección que también se extiende a ellos— por la 
restricción que se le exige en sus comportamientos. Nozick 
elude así la trampa de la "redistribución" y se salva man­
teniéndose en el límite de la justicia conmutativa: los que 
han quedado afuera de la agencia dominante de protección 
(y no pagan por ella), también son protegidos por ella en 
virtud de que se les debe algo a cambio de las restricciones 
que les impone la agencia dominante. El Estado que pro­
tege a sus contribuyentes y extiende su protección a los 
no contribuyentes, ya no es "ultramínimo" sino "míni­
mo", porque a todos abarca. 

"Cualquier Estado más extenso que éste -nota No­
zick— viola derechos personales." "No hay redistribución, 
porque nunca hubo distribución." En Nozick no hay pac-
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to sino lo que él llama la "teoría del título". "Toda dis­
tribución es justa, si cada uno obtuvo lo que tiene a través 
de un justo título." Recordemos a Locke; si tú has ganado 
lo que tienes de una manera legítima, es tuyo. Ravvls, en 
cambio, diría que es tuyo si lo obtienes de tal manera que • 
se beneficien los demás. 

¿Y qué pasa si no lo has adqukrdo lcgítimamcrrte2-^ 
Corresponde lo que Nozick llama el princigÍ£).,Hp rprjjfica:. 

'^dqxí^'Si bien caer en el socialismo sería un castigo exce­
sivo por nuestros pecados, el principio de rectificación 
podría llegar a tremendas transferencias de riqueza". Es la 
teoría del justo título, llevada a su extremo rigor. 

Nozick refuta largamente a Rawls, especialmente su 
teoría del "velo de la ignorancia". Como en Locke, Nozick 
piensa que todos llegamos a la sociedad con algo, y no 
"ignorantes y desnudos, sin sajjer qué nos va_a„fiasar", 
como en Kawts7Y~agregSr"'̂ TrTa compasión debe ser acep­
tada —si es libre— como un agregado a la justicia". Esto es 
igual a Smith: la justicia la impone el Estado mínimo; la 
compasión o benevolencia forma parte del desarrollo per­
sonal de cada uno. 

Habíamos visto en Rawls que la falta de envidia es la 
condición indispensable para el pacto social. En el fondo 
de esta filosofía —también en Nozick— reposa la idea de 
que los millonarios son socialmente útiles. La aceptación 
social del millonario impulsa a la sociedad. Una sociedad 
empeñada en que no haya millonarios, se bloquea a sí 
misma. Nozick también rechaza la envidia, pero llega a 
una nueva conclusión: "La envidia es una agresión a mi 
autoestima, que otro —sin querer— produce por efecto de 
la comparación entre los dos". El éxito del otro disminuye 
mi autoestima. Si yo podía hacer diez e hice seis, que po­
día hacer diez lo aprendo cuando el otro los hace. Cuando 
el otro hace diez, sé que mi seis es insignificante. Aquí 
disminuye mi autoestima y aquí siento un impulso de 
venganza contra aquel que dismmuyÍ! mi autoestima eon 
su éxito. Esto está en el fondo del "antiimperiahsmo". 
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Estados Unidos no nos explotó, pero nos demostró que 
no habíamos llegado. Es esto lo que no fue perdonado. 
Siempre alguien tiene la culpa, porque el que bate el "re­
cord" es quien disminuye "mi" "record". En una sociedad 
mediocre, donde nadie se eleva, nadie se subestima. Por 
eso la envidia trata de promoverla, anulando el esfuerzo 
de los excelentes. 

Mientras haya comparación, habrá envidia. La única 
superación de la envidia es que no puede haber compara­
ción. Si cada unidad orgánica se considera un valor origi-
nativo, y si cada persona cuenta como algo único, una so­
ciedad superdesarrollada llegaría a destruir las pautas de 
comparación. Entonces, el señor que lanzó un cohete a 
la Luna no tiene nada que envidiarle al presidente, porque 
él en lo suyo ha logrado lo máximo que podría lograr. A 
medida que se van especializando las funciones y las voca­
ciones, finalmente se logra una sociedad en que cada uno, 
siendo único, solamente puede compararse consigo mis-
mo. Pero aun si sabe que no logró lo que debía, no hay 
quién origine esta subestimación salvo su propia biografía. 
En esa sociedad, todos pueden sentirse realizados o, en 
todo caso, únicos culpables por no haberlo conseguido 
plenarjiyite; la^érfvidia desaparecer En sociedades muy 
desarrolladas, se ve que en parte esto ocurre. En cambio, 
en las sociedades muy estancadas, subdesarrolladas, se di­
vide tan poco el trabajo que son muy pocos los cargos 
que conllevan la idea del éxito. Por ello, solamente el rol 
político es aquel que sigue brillando, el de jefe del Estado. 
Lo cual, tarde o temprano, genera universal envidia. Tal 
es la pasión política que brota en las sociedades estanca­
das, que exaltan al político en el momento del triunfo y 
muy poco tiempo después lo culpan por todo. 

Nozick termina con esta frase: "¿No es entonces el 
Estado mínimo, este marco para la utopía, una visión 
inspiradora? El Estado mínimo nos trata como individuos 
inviolables, que no pueden ser usados por otros como me­
dios. Nos trata con respeto porque respeta nuestros dere-
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chos y nos permite a cada uno de nosotros, individual­
mente y con aquellos que escojamos, elegir nuestra vida y 
realizar nuestros fines y nuestra concepción de nosotros 
mismos, junto con aquellos que tienen la misma dignidad 
que nosotros. dCómo puede atreverse cualquier Estado o 
grupos de individuos a negar esto, a procurar más o me­
nos que esto?". 

En Nozick encontramos una percepción muy clara del 
"para qué" de la libertad. Esta era la dimensión que fal­
taba al mensaje liberal. Sin esta contrapartida ética, el 
ideal político y económico de la libertad queda como una 
cascara vacía. Lo giiprpahinp-nt^^ Inc njr«: r\p [g 
gente no es la lihertaTTpxterñljjne^spJps d??, ' ' ' "" advertir 
lo que se_pueiieJ;a€€f-^TnT~gITárCÚando se tiene la impre-
sióar-de4DTqtteTS~píIé3e hacer con ella, entonces se exige 
la libertad. Nozick ofrece esta dimensión: ¿Qué puedo 
hacer con mi libertad? ¿Por qué es importante que me la 
den? Todo esto latía en Kant, pero de forma más severa y 
rigurosa, correspondiendo a un siglo más severo y riguroso. 
La visión de Nozick, en cambio, es un canto a la vida muy 
en el tono del hombre contemporáneo. Nos muestra cuan 
atractiva es la_vida_en libertad. Pero_tamhÍF;ja, riián_£nnpe-
rativa, cuan respetuosa-deLotro, cuan shierra a l^^n (K la 
vida en libertad. Es que la solidaridad se realiza mucho 
mejonrparHrdel perfeccionamiento individual que a par­
tir de la coacción estatal. 
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EPILOGO 

Una primera conclusión de este estudio es que hay 
que ampliar la lista de los pensadores que favorecen la 
libertad. Nosotros hemos exajninado una lista de pensa­
dores liberales, pero quizás sea importante darse cuenta de 
que las fuentes últimas de estos pensadores residen más 
allá del pensamiento propiamente liberal. Los pensadores 
liberales que hemos estudiado abarcan más o menos tres­
cientos años. ¿Hasta qué punto no habría que crear una 
categoría más ampUa de los "pensadores de la libertad"? 
Pensamos especialmente en los estoicos y epicúreos, que 
son la fuente intelectual de lo que llamamos "liberalismo". 

Adam Smith fue poderosamente influido por los es­
toicos; el utilitarismo, por los epicúreos. Aun podría darse 
un paso más y preguntar si a Aristóteles no podríamos 
incluirlo como un pensador de la libertad. Esto lo decimos 
con cierta malicia; así como Heidegger contestó a los fi­
lólogos que le recriminaban su interpretación de los preso-
cráticos, que el intérprete "recrea^ un pen.snmientn y le 
interesa eú" la rfigcíitla-&ft-<pig~esé~pensamiento lo fecunda 
a él, ¿ño habría quehacer uná~éspecie de abuso similar 
con Aristóteles? Aristóteles ha sido abusado por todos. 
Ahora nos preguntamos si en Aristóteles no hay una di­
mensión compatible con la libertad. Este tipo de opera­
ción, aparte de responder a una verdad objetiva, es muy 
importante para nosotros, estratégicamente. El día en 
que el Hberalismo argentino pueda probar que sus raíces 
son también aristotélico-tomistas, va a desactivar la fuente 
de conflictos que hay entre catoUcismo y liberalismo. Un 
pensador como Mortimer Adler, aristotélico, ha hecho 
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algo aunque no todo para demostrar la compatibilidad 
del liberalismo con Aristóteles. Una conclusión impor­
tante es .ésta: que los expositores liberales no se ciñen 
solamente a la lista de los pensadores típicamente libera-, 
les, sino que se anticiparon a ellos al descubrir las simien­
tes del pensamiento de la libertad. Más allá de los tres 
siglos estudiados, están los estoicos y los epicúreos, pero 
también Aristóteles, que se hallan al mismo tiempo en la 
base del pensamiento liberal y de la tradición católica. 
Entre Santo Tomás de Aquino y John Locke, la distancia 
es menor de lo que muchos católicos y liberales suponen. 

La segunda conclusión es que debemos reconocer en 
la lista de pensadores, la pluralidad del liberalismo. Hay 
varias maneras de ser libgfaízEl que preienda excluir a 
otrosttbSráles estará cometiendo el pecado que no puede 
cometer un liberal: el dogmatismo. En el marco del plura­
lismo liberal a partir del hecho de que hay varias maneras 
de decir la libertad, es posible discernir dos grandes ten­
dencias. Una^Ja^de los moralistas y otra, la dejos utilita­
rios. Ocurre que la práctica de la libertad trae beneficios, 
y esto ha generado dos tendencias de los pensadores libe­
rales: una, ubicar de manera categórica y absoluta —y des­
prendida de toda consecuencia práctica-- la vigencia de la 
libertad en el plano de la dignidad humana. La otra, fijarse 
más bien en cuan conveniente es —cuánto progreso trae— 
la afirmación de la libertad. Incluiría dentro de la primera 
lista a Locke^^Cant. Rawls. v Nozkk. Integrarían la se­
gunda Mili. AÍi^rHi, yon Mises v Hav^E—-t-rocke dice que 
no hay que buscarla felicidad ni el placer sino la virtud, y 
los principios morales; pero que de ellos resulta la felici­
dad. Para él no hay conflicto entre la idea de virtud y la 
de utiUdad, pero en tanto aquélla es un principio, ésta es 
una consecuencia. Smith es un moralista, pero comprueba 
que dar libertad a la gente genera prosperidad. En Kant 
la opción es dramática porque dice que virtud y felicidad 
entran en conflicto, y en ese caso el hombre debe elegir la 
virtud. En Rawls, claramente, el "r ight" está por encima 
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del "good". El "good" es la típica forma de utilidad, 
quienquiera sea su destinatario (la comunidad, la persona). 
En cambio el derecho, de alguna manera, concreta princi­
pios. En Rawls, el bien hay que encontrarlo "dentro" de 
las reglas, no fuera de ellas. Si algo es bueno, pero tengo 
que hacerlo fuera o en contra de la Constitución, me 
quedo sin ese algo que es bueno. Esto es lo que piensan 
los moralistas. "No se puede buscar el bien con prescin-
dencia de lo que es recto." Nozick —cuya fuente es kan­
tiana— privilegia claramente los principios. De allí que 
critique a Hayek por presentar el liberalismo como algo 
conveniente. Recuerda el famoso pasaje de La República 
en donde Glaucón le pregunta a Sócrates qué pasaría si 
alguien, por ser moral, recibiera la reprobación de la so­
ciedad y no el elogio. Nozick afirma que el que actúa bien 
"vale" rriás^Jn cambio-rm-rf-orfÓ^riterio, el bien —o" 
algún tipo de bien— puede estar por encima de la regla 
moral o ser él mismo la regla moral. Recordemos a Santo 
Tomás de Aquino: Hacer el bien, evitar el mal, es la su­
prema regla moral. Platón piensa en el mundo de las ideas, 
y la reina de ese mundo es la idea del bien. Aristóteles 
habla del bien constantemente. 

Los utilitarios también tienen sus matices. Mili no está 
en el extremo, porque al buscar placeres tan elevados 
como el de ayudar al prójimo, desemboca en una moral 
muy rigurosa. Alberdi casi no permite que se penetre en 
la disyuntiva: lo bueno es lo correcto y lo correcto es 
bueno. Pero el espíritu general de los escritos de Alberdi 
es pragmático y utilitario. En von Mises y Hayek, la visión 
utilitarista llega-al punto má.ximo. Porque en ellos la utili­
dad es algo subjetivo. En Mili había una escala hacia los 
placeres más elevados. En cambio, en von Mises el benefi­
cio o la utilidad es algo absolutamente subjetivo, que nadie 
puede regular desde afuera ni siquiera bajo la forma de 
una opinión filosófica. 

Todo esto es liberal. Nadie puede, desde una corriente, 
excluir a la otra del universo de la libertad. 
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Aristóteles decía que "monarca" —o rey legítimo— es 
aquel que busca un tipo de bien: el bien común-, y tirano 
el que busca el bien propio. La distinción deriva del bien. 
En cambio, Montesquieu distingue entre monarquía y 
despotismo. Alguien es rey cuando actúa de acuerdo con 
la ley y déspota cuando se pone por encima de la ley. El 
criterio es el derecho: el déspota de Montesquieu puede 
ser bueno, pero actúa poF encima de la lev^^^go Qug" 
queda _giyo H~el formidable combate entri^^'^Mgii y el 

_derecha/La tendencia profunda del libe rali smo'^n'távÓF 
deTderecho. Pero la tendencia utilitaria y algunos autores 
como Atistóteles están con el bien. Esto no los excluye 
de la tradición de la libertad, I 

Mortimer Adler, en sus libros Seis grandes ideas y La 
idea de la libertad,áts2xxoWz un intento notable por "ame­
ricanizar" a Aristóteles. Resulta que, traducidas al "ame­
ricano", las fórmulas de Aristóteles suenan increíblemente 
modernas. Rawls también reintroduce a Aristóteles en el 
pensamiento de la libertad, con el "principio aristotélico" 
de la felicidad. Rawls ensambla el principio aristotélico de 
la felicidad con la plenitud de nuestras capacidades y la 
competencia. De modo que hay muchas "avenidas" por 
donde recibirlo a Aristóteles en el campo de la libertad. 

Otra conclusión posible es que en el transcurso de 
estas páginas hemos llegado a apreciar "el lado oculto de 
la libertad". La cara invisible de la libertad es la que se 
discute todos los días; Ubertades civiles, políticas, econó­
micas. Pero en la prédica liberal ha faltado a veces el para 
qué de la libertad. La hbertad "visible" no es mas que un 
muro dentro del cual voy a realizar"TiTi^^tibertad. Este~es~" 
el la-do-TJOlílo de la libertad, porque yo fícTIe" que'está h'a-
ciendo cada uno con la libertad que ha obtenido. Si yo 
lucho para que haya muros de respeto, y para que cada 
individuo tenga un aura impenetrable, es porque supongo 
que ese individuo dentro del aura puedg~*ÍIÓrecer". Y~cl 
horizonte del tiorecimiento da sentidoa la libertad. Si no 
hay individuos que puedan florecer, si tú no cuentas y no 
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"haces una diferencia" en el Universo, si no vale la pena 
vivir, si no vale la pena explorar los límites de sí mismo, 
¿para qué la Hbertad? 

La prédica liberal se ha concentrado hasta tal punto 
en la Ubertad exterior, que ha soslayado con frecuencia lo 
que motiva la petición de libertad exterior, la posibilidad 
interior del desarrollo personal. Esto último es lo fasci­
nante, lo atractivo. Esto último motiva el pedido de liber­
tad. Si yo sé que mi vida vale la pena, que tiene sentido, 
que hay un proyecto de plenitud, a partir de ahí se hace 
visceral la petición de las libertades "visibles". Hay que 
empezar a estudiar más de cerca el lado "invisible" de la 
libertad. Aquello para lo cual somos libres, o dicho de 
otra manera, qué va a hacer cada uno con su libertad. 
Cuando a la gente se le encienda el interés por todo lo 
que puede hacer con su libertad, va a demandar mucho 
más vigorosamente que haya libertad. En cambio, si el 
mensaje se limita a ser; "tengan libertad", la gente sospe­
cha que ésa es la petición de los privilegiados para man­
tener sus privilegios, y esto carece de interés para la ma­
yoría. 

Los argentinos que se interesan en estas cosas tienen 
que agregar Nozick a von Mises. Hay una generación libe­
ral que ha leído a von Mises, y está bien, Pero debería 
haber ahora una generación que lea a Nozick. Porque von 
Mises se detiene en la libertad exterior. Dice: obtengamos 
la libertad exterior; después cada uno hará lo que quiera. 
En cambio, Nozick entra en el plano individual y exalta, 
inspira, exhorta. Es el mismo paisaje visto desde el otro la­
do; "Porque eres hombre, eres valioso y vale la pena vivir; 
por eso es necesaria la libertad". El mensaje "exterior" no 
"llega" a nuestros días. Por algo von Mises escribió hace 
cuarenta años y Nozick lo hace ahora. Nuestro tiempo no 
aceptaría un liberalismo puramente utilitarista; o lo toma­
ría simplemente como una técnica de mercado, a usar al 
servicio, quizás, de concepciones globales no liberales. 
El Uberalismo queda reducido entonces a una dimensión 
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de la eficiencia. En cambio, el proyecto de Nozick es una 
oferta para que las utopías personales puedan acaecer. 
Nuestro tiempo no aceptaría un mensaje que no fuera 
eminentemente moral. El mayor desprestigio del liberalis­
mo es que se sospecha que es amoral, que no le importa 
la moral. Los liberales serían entonces los portadores de 
un mecanismo detestable pero efectivo. El socialismo ten­
dría el "ideal" y los liberales, "el mecanismo". Esta es la 
visión más difundida. 

En Nozick se proyecta un idealismo liberal. El meca­
nismo sigue actuando, pero el ideal liberal compite con el 
socialismo ideal. La discusión se concentra en la utopía 
final. La eficiencia pasa a segundxx-pianp- ^^ vuelve al 
principio de LockEri"o que inTporta es la virtud, p^ro ^'^f-
más uno es feliz con la virtud. Esta es la postura más vigo-
riranre^pará el liberalismo en un mundo al que el socialis­
mo ha acostumbrado a pensar en términos ideales. Nuestra 
época es idealista y piensa en forma idealista. Si el libera­
lismo se presenta como el gran pragmático en una sociedad 
idealista, lo van a tomar como un instrumento, pero no lo 
van a aceptar como una doctrina. 

El mensaje del liberalismo argentino - muy economi-
cista, muy armado sobre von Mises— fue siempre éste: "El 
liberalismo, aunque amoral, es efectivo". El mensaje de­
bería cambiar así: "El liberalismo, aunque efectivo, es 
moral". Lo que importa es que sea moral, pero además 
resulta que es efectivo. 

La última conclusión sería que, al lado del gran con­
flicto entre el bien y el derecho, queda latente el combate 
entre la libertad y la justicia, dos valores que pretenden el 
trono del mundo de los valores. En Nozick, la libertad es 
reina. En Rawls, la reina es la justicia, pero su primer 
principio —algo así como su "princesa"— es la libertad, 
que predomina sobre el segundo —la igualdad— en un 
orden léxico. Esto debería dar lugar a profundas cavila­
ciones: ¿Cuál es la idea central, el sol de las ideas, la justi­
cia o la libertad? 
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De un lado, dentro de los liberales, está la lucha entre 
"right" y "good"; si bien se cree que la tradición profunda 
liberal se inclina más por el derecho. Pero no seremos no­
sotros quienes excluyamos a los demás. Por otro lado, el 
dilema entre libertad y justicia. La tradición platónica pri­
vilegia a la justicia. La libertad ¿puede desafiarla en el 
trono de los valores? ¿O, modestamente, debemos supo­
nerla como "segunda idea", como hace Rawls, quien no 
puede concebir la justicia sin libertad? 

Todo esto, que parece puramente teórico, tiene impor­
tancia para organizar nuestra concepción de la sociedad. 
¿Empezamos a reflexionar a partir de la justicia o a partir 
de la libertad? Sabemos que el punto de partida del pen­
sador es decisivo. El pensador no es neutral, entra "ses­
gado" en la realidad. Según cómo el pensador empiece, ya 
un alto porcentaje de su pensamiento está predeterminado. 
¿Por dónde "entro" en la realidad social? ¿Por la libertad 
o por la justicia? ¿Es propio del pensamiento liberal em­
pezar por la libertad? ¿O lo propio es darle gran impor­
tancia a la libertad, aunque se empiece por la justicia? 
Rawls, que da gran importancia a la libertad, pero empieza 
por la justicia, ¿es liberal? 

Estas reflexiones dejan mucho camino por recorrer, 
dentro y fuera del liberalismo. No se olvide que, durante 
mucho tiempo, el liberalismo dio por supuestas una incli­
nación religiosa y una convicción ética en las personas; 
por ello se concentraba en la libertad exterior presupo­
niendo que la libertad interior estaba asegurada por la 
vigencia de la religión y la moral. Hoy, en un mundo 
donde la vigencia de la moral y la religión en las concien­
cias es por lo menos dudosa, quizás el liberal deba ocu­
parse también de la intimidad. (Nos remitimos aquí a Las 

¡contradicciones culturales del capitalismo de Daniel Bell.) 
\ Debe convertirse en el portador de un mensaje moral, 

que tiene consecuencias prácticas. Antes, venía a traer un 
mensaje práctico a personas imbuidas de moral. El giro 
que debe dar el liberalismo ahora es presentarse como un 
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humanismo. En definitiva, es un humanismo, una manera 
de querer, promover e impulsar al hombre. cEs valioso el 
hombre? Sí. Entonces, démosle la libertad para desarro­
llarse, para florecer. He aquí el punto de partida del hu­
manismo liberal. 
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CRONOLOGÍA 

1632 Nace John Locke. 
1688 Revolución Inglesa. 
1690 Locke publica los Dos tratados sobre el gobierno 

civil. 
1704 Muerte de Locke. 
1 723 Nace Adam Smith. 
1724 Nace Emanuel Kant. 
1745 Nace John Jay. 
1751 Nace James Madison. 
175 7 Nace Alexander Hamilton. 
1759 Smith publica La teoría de los sentimientos 

morales. 
1776 Smith publica La riqueza de las naciones. 
1781 Kant publica Crítica de la razón pura. 
1785 Kant publica Fundamentos de la metafísica de 

la moral. 
1787 Constitución norteamericana. 
1 787 Kant publica Crítica de la razón práctica. 
1787-88 Hamilton, Madison y Jay publican los 

artículos que formarán El Federalista. 
1 789 Jeremías Bentham publica su Introducción a 

los principios de la moral y la legislación. 
1789 Revolución Francesa. 
1790 Muerte de Smith. 
1804 Muerte de Kant. 
1804 Muerte de Hamilton. 
1805 Nace Alexis de Tocqueville. 
1806 Nace John Stuart Mili. 
1810 Revolución de Mavo. 
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1810 Nace Juan Bautista Alberdi. 
1829 Muerte de Jay. 
1835 Tocqueville publica los tomos I y II de La 

democracia en América. 
1836 Muerte de Madison. 
1840 Tomos III y IV de La democracia en América. 
1848 Marx y Engels publican El manifiesto comunista. 
1853 Alberdi publica Las Bases. 
1853 Constitución argentina. 
1856 Tocqueville publica la primera parte de El 

antiguo régimen y la revolución. 
1859 Mili publica Sobre la libertad. 
1859 Muerte de Tocqueville. 
1861 Marx publica el primer libro de El capital. 
1861 Mili publica Utilitarismo. 
1864 Nace Max Weber. 
1871 Alberdi publica Peregrinación de Luz del Día 

en América. 
1873 Muerte de Mili. 
1881 Nace Ludwig von Mises. 
1883 Muerte de Marx. 
1884 Muerte de Alberdi. 
1885 Engels publica el segundo libro de El capital. 
1891 t'l Papa León XIII promulga Rerum Novarum 
1894 Engels publica el tercer libro de El capital. 
1899 Nace Friedrich Hayek. 
1902 Nace Karl Popper. 
1904-05 Weber publica La ética protestante y el espí­

ritu del capitalismo. 
1914-18 Primera Guerra Mundial. 
1917 Revolución Rusa. 
1919 Weber publica la primera parte áe Economía y 

sociedad. 
1920 Muerte de Weber. 
1922 Marianne Weber da a conocer la segunda parte 

de Economía y sociedad. 
193 9-45 Segunda Guerra Mundial. 
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1949 Ludwig von Mises publica La acción humana. 
1959 Hayek publica Los fundamentos de la libertad. 
1962 Popper publica La sociedad abierta y sus 

enemigos. 
1971 John Rawls publica Una teoría de la justicia. 
1973 Muerte de Ludwig von Mises. 
1974 Robert Nozick publica Anarquía, Estado y 

Utopía. 
1981 Nozick publica Explicaciones filosóficas. 
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