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A lo largo de afios, Mariano Grondona ha ido ahondando su
interés por penetrar en las actitudes y las précticas del libera-
lismo: un pensamiento y una accidén que ha sido objeto de
tantas interpretaciones apresuradas o deliberadamente parcia-
les. En universidades y otros centros de estudio, Mario Gron-
dona ha consagrado cursos a profundizar sus reflexiones so-
bre el tema: ‘“‘ensefiar —dice— es aprender’’. Relecturas cons-
tantes, hondos replanteos, esfuerzo sostenidc en esa voluntad
de ver bajo una luz nueva el pensamiento liberal y el examen
de paradojas tales como el hecho de que los regimenes demo-
craticos, liberales en lo politico, se inclinen con frecuencia
hacia el socialismo econémico, mientras que los regimenes
autoritarios que presumen de economias liberales se muestren
antiliberales en lo politico. En 1985, Mariano Grondona pasa
un lapso en la Universidad de Harvard como profesor visitan-
te: oportunidad de cotejar la tradicién liberal anglosajona y la
nuestra, considerablemente distinta. Una nueva perspectiva
para reexaminar la obra de ‘“los pensadores de la libertad”,
doce grandes figuras de la historia de las ideas que van desde
John Locke y Adam Smith hasta los actuales John Rawls y
Robert Nozick, con quienes Mariano Grondona tuvo contacto
directo en Harvard. Este libro no se agota en la reiectura de
los pensadores de la libertad. Mariano Grondona extiende-sus
reflexiones al aqui y el ahora que todos vivimos. Su propues-
ta: replantear el sentido que la idea misma de la libertad ad-
quiere en la praxis social contemporanea. No la imagen exte-
rior de la libertad, manifiesta en un liberalismo puramente
utilitario. Pugnar, en cambio por ahondar en el lado oculto
de la libertad y concebir el liberalismo como un humanismo:
‘““una manera de querer, promover, impulsar al hombre".
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PROLOGO

En 1982 desarrollé en la Facultad de Derecho y Cien-
cias Sociales de la Universidad de Buenos Aires (UBA)
—donde ensefio derecho politico desde 1960— un curso
de posgrado bajo el titulo El liberalismo: una indagacion.
Agregué a partir de entonces, al lado de mis cursos regula-
res en la facultad, una sucesion de cursos “‘paralelos’ que
se ban extendido basta hoy, primero enla Facultad (1982,
1983) y ulteriormente en el Salon de Actividades Cultu-
rales de la libreria El Ateneo (1984, 1985). Entre los
temas que abordé estuvieron Hacia un liberalism 1da-
Jio Retratos de Ideas, Sin estos valores, no habra desarro-
o y el que ba servido de antecedente a este libro: Doce
pensadores.

En el fondo, enseiar es aprender: lo que yo buscaba
en estos cursos era penetrar en el liberalismo, ensefidn-
dolo. Si bien be enseiiado historia de las ideas poiiticas
durante un cuarto de siglo —éste es el aspecto que mds me
ba interesado del derecho politico— babia pasado por los
pensadores liberales sin prestarles tanta atencion como a
otros mds proximos a mis propios origenes intelectuales
como Aristoteles y Santo Tomds de Aquino, o que me
fascinaban como Maquiavelo. Pero el pensamiento liberal
empez0 a atraerme poderosamente al empezar los afios
ochenta; basta ese momento, me consideraba un conser-
vador. Cuando diseiié El liberalismo: una indagacion, que-
ria encontrar alguna respuesta a una paradoja o aporia al
parecer insoluble: que, en tanto los regimenes democriti-
cos de ese momento, liberales en lo politico por defini-
cion, se inclinaban sin embargo las mds veces por el socia-

7



i
{

!

lismo econémico, ervan los regimenes militares, al menos
en América latina, los que albergaban o decian albergar
politicas economicamente liberales pese a ser, en lo poli-
tico, antiliberales por definicion. éComo babia sido posi-
ble este desmembramiento de la idea de lalibertad? Todos
la invocaban en algun sector de su sistema, ipero habia
alguien que en verdad la amara como al sol de su escala
{de valores?
La “‘indagacion’ en el mundo liberal me llevé a releer
y, sobre todo, a revalorizar una de las obras maestras del
XviI: La teoria de los sentimientos morales de Adam
Smith) Oculto tras la fama de La riqueza de las naciones,
aquel otro libro del gran escocés marca un rumbo definido
en direccion de una sintesis ignorada por los argentinos:

\ el individualismo y la solidaridad,
De abi el tiTulode otro curso, que babla de un libera-

lismo solzdarza »—Bastafret’drdar en cuanto a él, aquella
observacion de\Karl Popper en La sociedad abierta y sus

enemigos, donde~aduierte—que la las_parejas de conceptos

individualismo-colectivisma_y. egoismo-altruismo son re-
ciprocamente independientes. Hay individualistas egoistas
e individualistas altruistas, asi como hay colectwistas al-
truistas y egoistas. Un “liberalismo solidario’ es no solo
posible, sino deseable.

De enero a marzo de 1985 pasé un periodo como aca-
démico visitante en la Universidad de Harvard. Fruto de
esa experiencia ha sido, aparte de la posibilidad de un
contacto directo con dos de los “doce” pensadores de
uno de mis cursos —jJobn Rawls y Robert Nozick—, ad-
vertir con mayor claridad que antes, que la tradicion in-
telectual en la que abrevan los anglosajones, aquella que
nutre su adelanto, es considerablemente diferente, por no
decir opuesta, de la nuestra. Los “doce pensadores”, a
partir de ab{, pasaron a convertirse para mi en una muestra
representativa de las ideas que ellos piensan y nosotros no,
ideas que trasuntan valores ‘‘sin los cuales no habri desa-
rrollo”,



Por eso, de los cursos mencionados, dos pasarona con-
vertirse en cierto modo en sintesis de los demds. De un
lado, sin ciertos valores no babrd desarrollo: esta idea, ex-
plorada en 1985, ba dado lugar a un largo papel que pre-
senté en el Foro Argentino-Norteamericano de marzo
de 1986, base a su vez de un libro —Cultura y Desarrollo-
que espero completar en breve. Del otro lado, para reco-
nocer los valores del desarrollo, conviene acudir a una
tradicién troncal de pensadores subestimados o condena-
dos.por la cultura argentina: los “doce pensadores”, Los
pensadores de la libertad, que es el titulo de estos apuntes.

Dentro de esta lista bay pensadores ingleses como Jobn
Locke, Adam Smith y Jobn Stuart Mill, alemanes como
Kant y norteamericanos como los mencionados Rawls y
Nogzick: cuya poderosa influencia bemos evitado, a veces
porque la estrechez de mente los condenaba —Kant—, a
veces porque los sentiamos no latinos —la ignorancia del
pensamiento inglés es amplia— y otras veces por malas o
inexistentes traducciones, como en el caso del pensamien-
to norteamericano actual. Pero bay que decidirse: o las
ideas tienen nacionalidad, y entonces deben rechazarse las
que no son “nuestras’’, o las bay mejores y peores, a dis-
posicion de quienes quieran salvarse o condenarse con ellas.
Las ideas de la libertad, los valores del desarrollo, nacieron
fuera de nuestra cultura. ¢Qué baremos frente a eso? Un
nacionalismo superficial propondrd no visarles el pasapor-
te; mi nacionalismo, al que creo verdadero, aconseja en
cambio adquiririas, asimilarlas, 'y salir a competir con sus
promotores gracias a ellas.

La lista de libros que examinan estos apuntes es, tam-
bién, una invitacién a su lectura directa. Si algin mérito
tienen estas paginas esencialmente diddcticas, es poner al
lector en contacto con una tradicién intelectual que con-
tiene, como en semilla, la libertad y el desarrollo que aun
nos faltan. Pero a los apretados resumenes que ofrezco,
expresion a su vez de las clases a que aludi al comienzo,
debiera seguir la lectura de las fuentes. Nada me alegraria
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tanto como saber que, en mds de un caso, Los pensadores
de la libertad no ba sido mds que la primera estacion de
un largo viaje. ) ] ,

No quisiera terminar estas lineas sin expresar mi reco-
nocimiento a todos aquellos que compartieron conmigo
estos cursos de indagacion. Muchos de ellos ban recorrido
mi mismo camino, desde 1982 en adelante. Otros se han
incorporado al promediar el esfuerzo. Sin alumnos, de
cualquier modo, no hay profesor, porque ensefiar es un
didlogo a través del cual el que enseiia aprende y aquellos
que aprenden, le ensefian. No bay mayor estimulo que sa-
ber que almas gemerosas absorberin el fruto de nuestras
reflexiones. La generosidad, o quizds diga la bumildad, de
mis ensefiados ba sido tal, en este caso, que varios de
ellos son, a su vez, profesores universitarios a quienes he
querido asociar al fin a la tarea: écomo dejar de mencio-
nar, por ejemplo, a los profesores Jorge Gomez Andrade,
Gabriel Zanotti, Mario Rojas o Rail Palma? A lo largo de
cuatro afios bemos formado algo asi como una comunidad
de estudio e inquietudes que no detiene su labor: en 1986,
mi intencion es explorar la bistoria del pensamiento moral
de Occidente, puesto que en este campo también.nos be-
mos quedado atrds por falta de una ética independiente
de la religion y la politica. Los “doce pensadores’ volverin
a servir, pero abora en compainiias augustas como los cldsi-
cos que pensaron antes que ellos y, también, de otros co-
mo David Hume o Jeremias Bentham a los cuales debi
quizds incluir desde el primer momento en la resefia que
abora presento al lector.

éComo olvidar, por otra parte, el empuje siempre a la
mano de Alfredo Crespo, organizador de los cursos, 0 a
mi querido y admirado titular de citedra Mario Justo Lo-
pez, al decano doctor Pericet y a las autoridades de El
Ateneo que facilitaron este esfuerzo?

Vayan las palabras finales de este prologo para mi hijo
Mariano Florencio, con quien comparto-el doble don del
amor familiar vy la amistad intelectual: él fue quien estuvo
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detrds del proyecto de convertir lo que no era mds que la
versién taquigrdfica de un curso en lo queé pretende ser un
libro a disposicion de aquellos que quieren el desarrollo y
aman la libertad.

M. G. La Barra de Maldonado,
Febrero de 1986.
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I. JOHN LOCKE

En el indice de este libro hay una lista de doce pensa-
dores que sugiere, también, una linea de pensamiento. Se
les podria dar la denominacion genérica de “pensadores
de la libertad”. Ellos estén en la base del pensamiento con-
tempordneo en politica y economia, sobre todo en los
paises anglosajones y europeos que han logrado el desarro-
llo. El desarrollo politico y econdmico de los paises avan-
zados no ocurrié por una mera maduracion de la edad sino
por el descubrimiento intelectual de ciertas ideas: en aque-
llos paises donde no se aceptan esas ideas, simplemente —
no ocuite el desarrollo, El desarrollo ocurre por la aplica-
ci6fi de ciertas ideas revolucionarias en una sociedad de
otro modo tradicional y estancada. Lo habitual en la hu-
manidad ha sido el estancamiento y no el desarrollo (asi
como normalmente lo que ha habido en el mundo es la
autocracia y no la democracia). En algin lugar, en algln
momento, ocurri6 algo diferente. Los ‘“‘doce pensadores”
son la clave para entenderlo. En la Argentina, estos pensa-
dores han sido desconocidos o condenados. Hay un “Sy-
llabus implicito” en la Argentina que condena intelectual-
mente a estos pensadores cuya vigencia, sin embargo, po-
dria estar en la base de nuestro desarrollo; con lo cual
queda indicado que no los quiero exponer para ‘“depen-
der” de los paises desarrollados sino para “‘competir” con
aquellos que supieron aprovecharlos. Los anglosajones,
que hoy estdn a la cabeza de Occidente, estuvieron gene-
ralmente en la retaguardia. Vivieron por siglos tratando
de aprender de los latinos. Y ahora nosotros tenemos que
aprender qué los llevo a la vanguardia, precisamente para
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alcanzarlos de nuevo y reubicarlos en la retaguardia. Es
una pretensién nacionalista ésta de incorporar los pensa-
dores y las ideas de la libertad, recordahdo que ellas nos
trajeron --cuando se aplicaron en la Argentina— la Gnica
etapa de prosperidad y estabilidad que conocio nuestra
patria. El nuestro es un nacionalismo alberdiano.

Con John Locke empieza esta linea de pensadores. Po-
driamos remitirnos a Calvino o a Francis Bacon, pero hay
que poner un limite en el tiempo. John Locke es el punto
de partida del liberalismo politico. Situviéramos que decir
quién es el fundador del liberalismo, dirfamos “Locke”. En
realidad, cuando John Locke escribe hacia fines del siglo
XVII, hay otros escritores politicos parecidos. Hasta se
dice que Locke sistematizé y vulgarizo un pensamiento
que ya estaba en el ambiente. Todo gran pensador, como
los grandes musicos, es la cima de una cordillera. En el si-
glo XvIl hubo muchos como Mozart. Eso si: s6lo hubo
un Mozart.

Al igual que su antecesor Hobbes, Locke escribe im-
presionado por las guerras civiles inglesas. Por la repercu-
sion que tuvo la Revolucion Francesa en 1789, olvidamos
generalmepite qug la primera revolucion moderna fue la
inglesa de%f(rS{, or la cual Inglaterra pas6 de una monar-
quia absolutaa la monarqu{a parlamentaria que todavia
tiene. La "modemidad”, en términos politicos, llegb a In-
glaterra un siglo antes que a Francia. En 1776 ocurrio la
Revolucion Americana. La Revolucion Francesa es la ter-
cera en orden cronologico y también en cuanto alalucidez
sobre los verdaderos principios liberales. El inglés Burke,
al analizaria, se asombra de esa libertad abstracta, vacia,
que aman los franceses (en cuyo nombre cortan cabezas)
y le opone las libertades concretas que el pueblo inglés fue
incorporando en su propia tradiciéon. iY eso que Burke
era un liberal, no un conservador! —

“Entre Hobbes y Locke s¢ produce una mutacion poli-
tica importante. Como en toda guerra civil, en la que vivio
Inglaterra durante sesenta anos se discutieron los funda-
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mentos del poder. Los absolutistas sostenian la teoria del
“derecho divino de los reyes”, segin la cual el poder, que
tiene su origen en Dios, deriva a una dinastia investida por
El. Esta doctrina, a su vez, habfa servido para emancipar
a los reyes del Papa. La primera doctrina sobre el origen
divino del poder decia que el poder iba de Dios al Papa.
Este retenia una espadg (el poder espiritual) y transferia
la otra (el poder temporal). No se olvide que los empera-
dores del Sacro Imperio Romano-Germanico eran elec-
tos, pero la eleccion era homologada —o no— por el Papa,
que al coronarlos les atribuia el poder.

Por eso la ley de la herencia significo una liberacion
de los reyes respecto del Papa, que no podia homologar
ni “‘coronar”, o desconocer, un hecho natural como los
nacimientos. Fue una forma de naturalizacién del poder.
A partir de entonces, el “derecho divino” ird directamente
de Dios a la dinastia. Esta era la teor{a dominante de los
Estuardo, los reyes absolutos de Inglaterra._

Cuando estalla la guerra civil, Hobbes ‘desencanta’
esta teoria al sostener que el poder proviene de un_con-
trato entre los hombres que, aterrados ante la guerra civil,

“deetden que alguien mandd3in friegal. Es que los
hombres consideran mejor la dictadura de uno solo que la
dictadura de todos. El orden es el valor mas elemental de
una sociedad; €s como respirar, Cuando hay orden, uno se
olvida que lo hay. Cuando no hay orden, hacemos cual-
quier cosa por restituirlo. Ejemplo: el golpe de Estado de
1976 —acatar a una junta y esperar que ponga orden— es
el contrato hobbesiano perfecto. Hay algo peor que el des-
potismo: la anarquja.

Pero Hobbes no conformé a nadie. Por supuesto, no
conform6 a los parlamentarios que rechazaban el poder
absoluto. Pero tampoco conformd a los mondrquicos que
se habian hecho una idea ética y religiosa del poder, por-
que Hobbes los mostraba como déspotas crueles que ve-
nian a poner orden con el cuchillo. Los reyes se considera-
ban elegidos de Dios, plenos de valores y deberes morales.
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Locke toma de Hobbes el contrato, Este giro de Dios
al conerateserd fundamental para el liberalismo. El origen
dd|_poder ya no es mistico. No proviené de la naturaleza

—como decia Aristoteles— ni de Dios a través de la Iglesia
o a través del rey. En Locke, el contrato lohacen hombres
limara fundar un poder limitado;el origen
del poder somos nosotros mismos. ‘{Tu tienes tanto poder
cuanta yo te he dado.” Lo que hay en el origen de 13 50-
ciedad es el poder que yo tengo sobre m{ mismo. Cada uno
de nosotros tiene un poder soberano,y entre todos decidi-
mos fundar un poder que nunca tendra mds prerrogativas
que aquellas que le hayamos dado. En Locke se Humaniza
la idea del poder; se hace secular y “moderna”. Ya no hay
elementos religiosos ni despoticos en el poder. Lo que hay
es el derecho de cada hombre, que cede libremente cierto
poder a un gobierno para que garantice la vida en sociedad.
Locke fundamenta la transicién entre la monarquia
absoluta y la monarquia constitucional. Fundamenta una
revolucion. El libro donde lo hace se llama Dos tratados
sobre el gobierno civil. El segundo tratado es el mds claro
e interesante. Trabaja con una serie de premisas y conclu-
siones logicamente impecables. Vamos a seguirlo en sus
razonamientos. Me va a importar seguir su cadena de ra-
zonamientos y-ver luego qué legado deja él al proximo
pensador. En Adam Smith, por ejemplo, casi no hay men-
ciéon de los presupuestos politicos que Locke dejo senta-
dos. Habian llegado a formar parte de la tradicion inglesa
hasta el punto en que ya no se hacfa mencion de ellos.

El “‘estado de naturaleza”’

En el “‘estado de naturaleza” o sociedad pre-estatal,
cuando todavia no hay Estado con maytscula, reina la
mis perfecta libertad. “La libertad consiste —dice Locke—
en que cada hombre depende de la ley de la naturaleza y
no de la voluntad—de 6tr6 hombre.” Significa depender
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de la ley y no de la voluntad discrecional de otro. No con-
siste en hacer cualquier cosa —esto no es libertad sino
“licencia’— Esta es una definicion mucho mis rigurosa
que la que habitualmente atribuimos a los liberales. Mon-
tesquieu definia a la l como ‘‘el derecho de que
nadie_me impida cumplir la ley”. En. toda socieda

una disciplina, un orden. Lo que importa es “quién’’ me
impone esa disciplina: o una ley dictada antes, sin pensar
en mi, o la voluntad de una persona concreta. Locke
sefala que “la libertad no es la licencia, sino que consiste

en obedecer a la ley naturat™ ; esla a-
ﬁene dos principios fundamentales: el primero, que
no Je estd permitido al hombre destruirse a s{ mismo o a
sus posesiones (lo cual limita el principio romano de que
la propiedad incluye el uso, abuso y destruccion de la
cosa). El segundo, que no se puede dafiar a otro ni a sus
posesiones. En el estado de naturaleza, el encargado de
velar por que esta ley se cumpla (sobre todo el segundo
principio, ya que el primero es interno) es cada individuo.
Cada hombre tiene dos derechos: uno, el de su libertad, y
el otro el de castigar a aquellos que lo quieren dafiar en
violacion de la ley natural. Cuando Locke dice que el es-
tado de naturaleza es de “perfecta libertad” incluye varios
derechos bdsicos: a la vida, a las TibéfTades, a 1a propie

y a_la seguridad. Aqu{ viene un capftmmnﬁsimo
en Ta obra de Locke: el tema del derecho de propiedad.
Los origenes cristianos de Locke se ven claramente: Dios
le dio la tierra a la humanidad; somos los reyes de la Crea-
cion. Pero, écomo se llegd a la propiedad individual? Pa-
receria que el origen estuvo en una propiedad ‘‘colectiva”
de la humanidad sobre el mundo. Entonces Locke razona
asi: en su origen la propiedad era comin, todo era para
todos; lo Gnico privado son mi cuerpo y yo mismo, mi
Gnica propiedad. Cada vez que mezclo mi trabajo con un
bien comin, extiendo la propiedad que tengo sobre mf{
mismo a ese bien, y me lo apropio. Es decir que el trabajo
es el origen de la propiedad. Aplico algo que es mio, mi
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talento, mi creacion, sobre algo comin y me lo apropio.
La tierra es de todos pero yo la siembro y la hago mia,
agrega Locke, siempre que deje suficiente para los demas
porque el otro tiene también un derecho en expectativa
hacia los bienes de este mundo. Si queda para que el otro
pueda hacer lo mismo con otra parte de la herencia comin,
yo tengo un titulo justo.

¢Hasta donde alcanza el derecho de propiedad? La
.palabra clave en inglés es “enjoy”. Hasta donde se puede
“gozar” de él. Todavia muy cerca d€ los escolasticos,
Locke dice "hasta donde puedo gozar, hasta donde puedo
consumir, hasta donde puedo satisfacer mis necesidades’’.
Todo ello sera legitimo. Si yo, en cambio, quiero abarcar
tanto que dejo que se pierdan posibilidades, si pretendo
mis de lo que puedo gozar, éste es un acto ilegitimo de
apropiacion. Habria, asi, dos actos ilegitimos de apropia-
cién: apropiarme sin dejar suficiente reserva para el otro
y extenderme mas alld de lo que puedo gozar, trabajar,
fecundar.

Hasta aqui, Locke exhibe cierta aproximacion a la es-
colastica. Ahora empezaran los toques de diferenciacién:
““Aquel que se apropia de un terreno inculto y lo cultiva
aumenta de tal manera su valor, que el capital general de
la sociedad en que vive se eleva en vez de descender”. De
tal modo, “un acre en Inglaterra vale cien acres en Amé-
rica; por lo tanto el que se apropi6 del acre en Inglaterra
lo ha multiplicado por cien al trabajarlo”. Esto beneficia
a los demads, que van a tener acceso por diversos medios
—como ¢l comercio— a cien en lugar de uno. Después de
apropiarme de algo y fecundarlo, la sociedad tiene “mds”’
y no ‘“‘menos’’. Locke estd impre i itana
de que_e¢l hombre se gana e] cielo reniendo éxito en la
Tierra. Por eso el rico que se enriquecioé por metodos lega-
les y correctos sospecha que se va a salvar. En el fondo,
mds que premiarse el trabajo se premia al mérito. Es un
premio de tipo casi religioso. Fuiste hcnesto, trabajador,
activo, diligente; tienes un premio en esta Tierra que anti-
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cipa y no anula el premio celestial: la propiedad. Los ri-
cos de Locke pasan por el ojo de la aguja evangélica.

Aterminé la teorfa econdmica hasta Locke.
Aristdteles condené toda propiedad que excediera los li-
mites de lo necesario porque consideraba a la economia
como un medio al servicio del hombre; pero si éste acu-
mula mds de lo necesario, es él quien pasa a ser un medio
de la economia: vive para lo que tiene. Y esto, segin Aris-
toteles, resultd posible por la creacion de la moneda, ya
que sin moneda no se puede acumular indefinidamente.
Considera a la moneda una perversién del orden natural:
“El médico ya no cobra por curar, sino qué cura para
cobrar”. Locke rememora el mismo tipo de razonamiento.
Hasta cierto momento los hombres querian nada mis que
lo que necesitaban para una seguridad razonable. El pro-
blema se plantea cuando la gente quiere acumular indefi-
nidamente. Pero en Locke esto no es condenado: “Si al-
guien quiere darme nueces por un pedazo de metal y se
guarda los metales toda su vida, no invade el derecho de
nadie. Lo que haria ilegitima su conducta seria la corrup-
cion de los bienes que acumuld y que no pudo usar por
su egoismo y avaricia”.

Ha encontrado Locke, de repente, algo que él repudia

moralmepte como Aristoteles pero que no dafa necesaria-
mente 2 la sociedad. El descubrimiento es crucial para el
liberalismo. En Smith se lo verd claramente, pues repudia
el egoismo pero advierte al mismo tiempo que el egoismo
produce cierta prosperidad. Se ha dado una explicacion
ingenua del liberalismo diciendo que elogia el egoismo.
No lo elogia, pero reconoce que una sociedad egoista
puede—furcionar. Seria ideal que la gente Tuera distinta,
pero siendo como es, es razonable lograr un orden a partir
de ella. Dice Locke: “‘Los hombres estdn de acuerdoy han
estado de acuerdo en que comiencen las posesiones desi-
guales sobre la Tierra desde el momento en que por tacito
consenso encontraron en la moneda una manera de acu-
mular sin que lo acumulado se corrompa”. La moneda es
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el producto de un consenso, de un contrato, los hombres
la quisieron asi. A Locke moralista no le gusta; pero Locke
pensador_prictico lo reconoce. La gente, en el momento
mismo en que acepto la creacion de la moneda, acept6 la
desigualdad porque los metales —hoy, los ceros a la dere-
cha de una cuenta bancaria— se pueden acumular en forma
ilimitada.

He aqui, entonces, dos modificaciones al tema de la
propiedad aristotélica. Una, la observacion de que el que
adquiere algo con su trabajo lo multiplica en su valor,
Otra, que la idea de acumular indefinidamente, generadora
de desigualdad, es el producto del consenso humano y no
viola la ley natural cuando los bienes que se acumulan no
se pueden corromper.

A}
Las bases del Estado

Los hombres van a acordar ademas la formacion de
un Estado. Ese contrato se renueva constantemente, y el
difa en que emigramos y nos nacionalizamos en otro pais
hacemos otro contrato. Lo que funda el paso de la socie-
dad natural a la sociedad politica es que ‘“‘nadie puede
tener poder sobre mi{ si yo no se lo he dado previamente’’.
La base del poder es el consentimiento de los futurg_s_go-
bernados. Los hombres han acordado formar una sociedad
politica, sociedad en la que habra un gobierno y en la
cual “la mayoria serd capaz de gobernar sobre la minoria”.
El argumento de Locke sobre la mayoria es el siguiente:
como los individuos son distintos - y ellos son la realidad
final de la sociedad— va a haber naturalmente diferencias
de opiniones; por lo tanto, si consintieron en vivir juntos
han aceptado necesariamente el principio de la mayoria
porque si no existiera este principio no podrian vivir jun-
tos. Si todos son iguales ante la ley, tienen que aceptar un
principio prictico que les permita tomar decisiones.

Locke casi se resigna a la idea de la mayoria, cuyo al-
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cance es muy limitado, ya que la mayoria no puede tener
mds poderes que los que el contrato confirio al Estado.
No puede tener mids dereghos que aquellos que fueron
transferidos. En Rlo a explicacion de la mayorfa es
totalmente distinta. Para Rousseau exis_:ﬂa“\vollgrm

eral’’. de un individuo colectivo llamado ‘““pueblo”. Cuan-
do la gente vota, segin Locke, cada cual estd defendiendo
sus derechos e intereses como persona individual. En
Rousseau, e ' revalece es la voluntad ge-
nemmﬁuﬁmspeme de persona colectiva
que tiene una sola voluntad. Cuando votamos, estamos
tratando de “‘interpretar’’ qué quiere esa voluntad general.
La mayorxa por serlo, supo mterpretarla tuvo razon, y la
minoria se equivoco. La minoria, entonces, debe arrepen-
tirse inmediatamente, con lo cual se restablece el principio
de la unanimidad. Para Rousseau todo desvio de la unani-
midad es una pérdida para el grupo porque éste deberia
identificarse con la voluntad general del mismo modo
que un individuo se identifica consigo mismo. El que per-
siste en su disidencia es un traidor. El voto, en Locke, es

un expediente prictico ; grsacrametrtor—
+ <Por qué se han unido los hombres? Locke To explica:

‘““Han querido abandonar una condicién en la cual, si bien
eran libres, estaban llenos de miedos y de peligros”. El
estado de naturaleza es una sociedad incomoda, donde
nadie conoce exactamente sus derechos y deberes sin ser,
por ello, la sociedad cruel de Hobbes. Para abandonar
aquella situacidn se juntan en sociedad unos con otros,
“para la mutua preservacion de su propiedad”’. Aqui Loc-
ke utilizael término ‘‘propiedad” en sentido amplio, co-
mo una palabra que resume todos los derechos. La socie-
dad pelitica ha sido fundada, entonces, para reasegurar
los derechos individuales. Alguien dijo que Locke imagina
al Estado como una sogredad dc Segiros hos hemos reu-
nido para lograr que nucstros derechos estuvieran més y
no menos protegidos.

Segin Locke, el monarca absoluto es un déspota por
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definicién porque en las monarquias absolutas los dere-
chos individuales estdin sometidos a la voluntad de uno.
No sélo los monarcas absolutos pueden ser déspotas, tam-
bién puede ser despOtica una mayoria qué se excede en
sus facultades y no respeta los derechos de cada uno. Asi
queda planteada la posibilidad de una democracia totali-
taria. Una interpretacion extrema de Rousseau podria
justificar que el noventa y dos por ciento de los votantes,
por ejemplo, liquidara al ocho por ciento restante. Es pe-
ligroso poner en juego el principio del namero. Con dicho
principio, si una familia goza de algo que podrlan dlsfru-
tar varias, esa “‘una’ deberia ser sustituida por las “‘varias”
Pero esto contradiria el principio de Locke segin el cual
los individuos entraron en sociedad para proteger su pro-
piedad.

Entonces, lo que quiere la gente cuando se une en so-
ciedad es, primero, una ley positiva, algo asi como la re-
glamentacion de la ley natural. En el estado de naturaleza
| existia una ley natural pero nadie sabia bien donde empe-
zaba y donde terminaba. La ley positiva s6lo tiene por fin
fijar y puntualizar la aplication de 1a ley naturat. Ton lo
cual quéda aceptada la famosa jerarquia de leyes de Santo
Tomds. Si una ley humana (inferior) va contra la ley natu-
ral (superior), no es verdadera ‘ley’”. La sociedad se une
ademds para lograr un juez ‘“‘indiferente’” (“indifferent”,
en inglés), alguien imparcial que determine quién tiene ra-
z6n en un conflicto determinado. Y, en tercer lugar, para
que haya una autoridad que ejecute las sentencias de los
jueces, que confiera poder alaley y a quienes la interpre-
tan.

*El hombre en estado de naturaleza tenia todos los
poderes. Tenia la Propiedad, es decir el conjunto de sus
derechos, y ademds la facultad de castigar a aquellos que
violaran sus derechos.” El hombre cede solo parcialmente

“propiedad”, para que la1€y Ia reglamerite, no para
que wmtam‘ﬁ% que los derechos del

hombte existen, no los “‘crea”’. Debe reglamentarlos para
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asegurarlos sin caer —como tantas veces ocurre— en la ne-
gacion de ellos. La capacidad de “definir” la ley natural
sin alterarla, el ciudadano la ha cedido al gobierno. Pero
el segundo poder que él tenia (castigar a quien violara sus
derechos) lo cede totalmente. El hombre se desarmay ya
no puede castigar. El Estado tiene que interpretar la ley
mediante un juez frente a cada conflicto y ejecutar su
sentencia.

De ahf viene la division de los poderes. Locke estd
explicando un sistema que tiene dos instituciones: El rey
y el Parlamento. Entonces concede tres poderes al rey y
uno al Parlamento. El Poder Legislativo corresponde al
Parlamento. Al rey le corresponden el Poder Ejecutivo, el
Poder Federativo y el Poder de Prerrogativa. El Poder Fe-
derativo es el manejo de las relaciones exteriores, que
Locke distingue del Ejecutivo por un viejo pecado inglés.
Da amplisimas facultades “federativas” al rey porque las
naciones entre si siguerr e “€sfado de naturaleza™. Esla
sociedad civilizada la que se da el contrato, sin importar
qué pase en las otras naciones. No hay un contrato poli-
tico que haya superado la situacion de naturaleza entre
las naciones. Lo cual quiere decir que en ¢l concierto de

naciones el derecho a casti y
cada unia aplica la ley como la quiera aplicar. En el pensa-

miento anglosajon hay algo as{ como ‘“‘griegos” y ““bdrba-
ros’”’. “La civilizacién es para nosotros, y los que no la
txenen son barbaros.” Smith dice que “las relaciones co-
merciales se pueden hacer de dos maneras: con las nacio-
nes civilizadas a través de embajadores,y_con el re ,
través de fortalezas™. En cuanto al Pofer de Prerrogatl A,
es el manejo de lo que habitualmente se-Hama el+*€stado
de necesidad’. Cuando las leyes no han previsto una si-
tuacion de excepcidn, queda al rey la facultad de “reser-

' que en nuestro pafs se han adjudicado tantas veces las

fuerzas armadas.
Locke habla con un nuevo lenguaje de la tgam; En

Aristoteles, ‘‘tirano’’ era el rey que obraba enfincidn del
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bien propio y no del bien comin. Era la suya una califica-
cion ética. Pero es dificil determinar cuindo. se gobierna
para el bien comin y cuindo no. El bien comiin es una
- nocién difusa en cuyo nombre se han cometido inconta-
bles crimenes. El concepto de Locke y los liberales es
otro. La ‘“‘usurpacion es el ejercicio de un poder para el
cual no se fefita derecho” o para el cual otro tenia dere-
clo—Encambio, “tiraniaes el ejercicio del poder mis alld
del dlgmL‘Eormo, si un usurpador es consentido
por la comunidad y se maneja dentro de la ley, puede
Hegar a ser legitimo. Y un rey legitimo, si s¢ sale mds alld
del derecho, se convierte en tirano. No se dice que sea
para €l bien o el mal de los ciudadanos. Basta con que
tome atribuciones que no le corresponden. Si definimos
la libertad como la subordinacion a la ley y no a otro in-
dividuo, desde el momento que el gobernante atraviesa
barreras de la ley, vo he pas tad.
Yo ya no soy libre, aunque el gobernante me cuide y me

dé todo lo que quiero. Ya esto es despotismo, es tirania.
Tanto es asi que cuan ontesquigd analiza las formas
de gobierno no habla de™irania sino de despotismo. Dés-

{pota_es todo el que “‘pasa’ mads alld de la ley. La catego-
ria “tiranfa’’, que tiene una connotacién subjetiva, no le
interesa a Montesquieu. El va directamente en contra de
la tradicibn paternalista. Lo que le importa es que no
haya déspotas, no si son buenos o malos. Nunca hubieran

. podido aceptar Locke o Montesquieu, pdr ejemplo, €l

“despotis rado’’.

¢Qué pasa cuando surge un déspota? Dice Locke que
ese hombre se ha “rebelado” (o sea, nos ha vuelto al esta-
do de guerra: “‘re-bellare’’;““bellum’ en latin = guerra) por-
que ha traspasado los limites de su poder. Por lo tanto,
como €l ha cometido rebelién, hay que reprimirlo. Santo

Tomads también dice que si el rey se ha vuelto ‘‘sedicioso’,

la comunidad —a la cual ha vuelto el poder originario— lo

castiga. Nu jola | [ iga desd
la_ley. Pero, dquién es el juez final de la rebelion? Hay
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una frase muy linda de Locke ‘{The people ‘are’ the
@No dice “is”, dice “‘are”. Estd’en plural porque et
pueblo nunca es una umdad son mlllonmm‘u‘os
Cuandd el gobernante rompe el fideigomiso, el

vuelve al pueblo que decide qué hacer! 1 oren

tomaria estas-ideas como parte de la justificacion de la
Revolucion de Mayo.

El “depdsito liberal”
éCuél es el legado de Locke? Estas son las ideas de
Locke que pasaran a formar parte del deposito de lasideas

liberales:

1. Ser libre es estar sujeto a la lev v no a otro individuo.

Siempre estamos sujetos, lo crucial es “‘a qué” estamos su-
jetos. Si no estamos sujetos a la ley, somos esclavos del
déspota o de nuestras pasiones.

2. La ley rige sobre gobernantes y gobernados por 1gual

Lo que manda en un Estado es el derecho. La ley positiva

es un mandato abstracto sur jldo del Parlamento cuyo de-
ber es interpretar la ley natural _La ley natural consiste en
no dahar a otro, pero no existe ninguna ley natural com-
pulsiva que obligue a hacer el bien, a a beneficiar al otro. S
hay, por cierto, una ley ‘“‘moral” en tal sentido. La obli-
gacion de beneficiar viene por el canal religioso-moral, no
por el estatal. El Estado es un minimo de moral: esta idea
es fundamental para el liberalismo. -

L T

3. Todo esto es para que podamos ser mds y no menos
morales. No lo dice expresamente Locke, pero es una pre-
suncion de toda su obra: la presuncidon de que hay un cli-

ma religi c1l : i Los primeros co cTonos
norteamerlcanos emigraban para poder ejercer su religion
en forma libre, Iban para poder negarse a los placeres li-
—— e P
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bremente, sin que nadie los obligara. Querian

para ser “‘mejores”’. En el liberalismo originario hay una
poderosa dimension de religiosidad Yo le doy alindividuo
la libertad politica porque sé¢ que, por su formacion y .
T‘é‘dﬁacmn va a ejercitarla para el bien. Los primeros pen- *

sadores liberales escribieron cuando el clima moral domi- |
nante era el puritanismo y no, como hoy, €l hedonismo.
{

. ST

4. E] derecho estd por encima del bien. El bien general no
se puede definir, No S¢ defermina exactamente, El “bien
comin” es un concepto potencialmente totalitario. El
“bien general” es el de una persona juridica, abstracta,
frente a la cual se sacrifican los derechos individuales. Asi
ocurre cuando se dice ‘‘hay libertad, pero esto o aquello,
que es muy importante, ha de hacerlo el Estado”. El con-
cepto deberla ser mverso lo que es importante deben

o-
ldice que es el bien comun.
en cambio, es preciso. Escribe Hayek: Que haya leyes
supone que alguna vez su aplicacién hard daho”. Sila ley
se aplicara s6lo cuando no hiciera dafo, no habria ley. Si
la aplicacion de una ley acarrea un dano, se la aplica igual-
mente. Si no, seria necesario que alguien dijera cuando se
puede aplicar la ley y cuindo no, con lo cual ella dejaria
de yegir.

Para el liberalismo no hay entidades colectivas ‘‘rea-
lesY. Son ficciones. Por eso no hay “‘good”, hay “‘goods”
Hay bienes individuales. ¢Y quién juzga fuera de mi lo
que es bueno para mi? ¢Por qué otro va a decidir por m{
cual sea mi bien? Los bienes que ‘hay son los que cada
uno busca. Uno quiere ser santo, dtro abogado, otro de-
portista, etcétera. Y éstos seran sus bienes. Para el libera-
ligmo, la_sociedad politica es una sociedad en cuanto
“‘af on’’ \La ‘‘comunidad” es un grupo de sangre en
el’ cual estoy irremediablemente inscripto, aunque no lo
quiera. Asi es la familia. Si uno entiende la Argentina de
esta manera, yo soy irremediablemente argentino, por
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ejemplo. La comunidad estd antes que yo. La sociedad,
en cambio, es un grupo colectivo formado por consenso y
que segiin las reglas que hemos admitido puede deshacerse
algln dfa. Asi, si un dia la Argentina me cansa yo tomo
un aviéon y me voy a vivir a otro lado. Eso pertenece a mi
libertad. ““Lo que hay’’ en ultima instancia no son comu-
nidades_sino individugs que establecen entre ellos lazos
consensuales a los cuales personificamos indebidamente al
hablar de la comunidad. Ella es una “red de lazos’, no un
ente aparte.

5.No_hay pgder 1eg_1t1mo sin consenso. El poder que ti
tlenes sobre m1 existe si yo te [o dI.

6. “Beneficiarse™ si es legal. generalmente implica “‘bene-
ficiar”Mm
pero es una realidad conducente. Las personas, para vivir,
hacen cosas que las benefician (por ejemplo, toman y cul-
tivan cien acres de tierra), pero el beneficio para si resulta
en un beneficio para los deffids. A Smith nada le repugna /
mésque el rico egoista; lo detesta,pero reconoce que deg-
jarlo hacer da resultados. Al hablar de la Wﬁﬁﬁ%ﬁ
Smith lamenta que los hombres busquen mds de lo que
necesitan, pero‘es esa bisqueda la que genera trabajo para
los demas. Dios, en su infinita sabiduria, hace servir las

mezquindades de algunos hombres al bien de lo
El liberal no goza con Ia ley de la “mano invisible”. La

deplora, pero despué tfrcamente, de-
cide aprovecharla a la espera del progreso moral.

A
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1I. ADAM SMITH

Adam Smith es un pensador de la segunda mitad del
siglo XVII. Asi como Locke no explicitaba que se estaba
dirigiendo a una sociedad de hombres razonablemente
morales, Smith casi no va a hablar de politica. Hay una
presuncian politica en Smith de que las instituciones que
Locke pensé ya existen. Hay un solo libro politico en su
obra (Lecciones de Jurisprudencia), que es mas bien de
derccho. Smith presume un estado liberal, con sus garan-
tias y divisiéon de poderes, aunque se aleja de la teor{a del
contrato; no es contractualista. La politica no parece
preocuparlo demasiado. Y esto corresponde a la Inglaterra
de su tiempo: comienza la Revolucion Industrial. Tanto
en Inglaterra como en los Estados Unidos, primero fueron
las instituciones politicas y en ese marco prospero la eco-
nomia. Se establecid ‘‘previamente’ un sistema politico
de garantias. Cuando ese sistema se consolido, empezd a
prosperar la economia. Este fenomeno de prosperidad es
absolutamente sorprendente para el tiempo de Adam
Smith. Lo habitual en la historia, hasta ese momento, era
el estancamiento.

El hombre habfa vivido estancado por milenios. Afios
de vacas gordas y anos de vacas flacas, si, pero nunca un
“proceso’’ de crecimiento. Es justamente la sorpresa ante
el crecimiento lo que obliga a escribir en los siglos XV
y XIX. Smith lo interpretard como algo positivo, Marx
negativamente. Smith se sorprende ante el hecho “‘escan-
daloso’’ de que las naciones estdn empezando a crecer, a
enriquecerse. Tal vez esto explique por qué Smith con-
centra su pensamiento fundamentalmente en dos campos:
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la moral y la economia. La moral, porque las nuevas realj-
dades economicas estdn perturbando y alterando los valo-
res morales: hay un nuevo tipo de hombie, la gente se va
a las ciudades, cambian las pautas tradicionales. La econo-
mia, porque ella es lo que estd revolucionando a la moral.

Smith no fue por formacion un economista sino un
moralista. He aqui algo notable: se hizo un plan de vida y
lo cumplid. Siendo profesor en Glasgow, se propuso esca-
lonar su enseflanza en cuatro etapas:

1. La religion natural;

-2. Filosofia moral (que dard lugar al libro Teoria de los
sentimientos movrales),

3. Jurisprudencia (por la idea de Smith de que el Estado
estd nada mds que para la justicia);

4. Finalmente, “‘expediency’’, algo as{ como la considera-
cién de los asuntos cotidianos v practicos. Al abordar este
tema, escribiria su libro mas conocido, La riqueza de las
naciones, el primer tratado de economia politica de la

historia.
st

Su “plan de vida’ revela la tabla de valores de Adam
Smith. Pese a ello ha quedado el estercotipo de Smith no
sblo como economista sino como ‘“‘economicista’’. Quizas
el que mas contribuyo6 al estereotipo fue Carlos Marx,
quien tomo el diagnostico economico de Smith y lo dio
vuelta. Marx reconocié los mismos hechos economicos
que Smith, pero no los aprobd. Hay un pasaje de Marx
sobre Smith que es una descripcion del supuesto “econo-
micismo liberal”” de éste: “De acuerdo con Adam Smith,
la sociedad es una empresa comercial; por lo tanto, cada
uno de los ciudadanos en el fondo es un vendedor. La po-
litica econdmica establece una forma alienada de relacion
social. Cuanto menos comas, bebas, compres libros, vayas
al teatro o al baile y cuanto menos pienses, ames, cantes,
pintes o converses, tanto m4s vas a poder ahorrar y mayor,
© resultard tu tesoro, que nada podrd corromper: tu\ Capi [




Cuanto menos seas, menos expreses tu vida, mayor va a
ser tu alienado yo y mayor el ahorro en direccion de tu
ser alienado. Cada cosa que el economista te saca bajo la
forma de vida y humanidad te lo devuelve bajo la forma
de dinero y riquezas. Cada cosa que dejes de hacer y ya
no puedas hacer, tu dinero la hard por ti”".

La teoria de los sentimientos morales

Este pdrrafo es una brillante descripcion del “econo-
micismo’’. Lo injusto es imputdrselo a Adam Smith. Hay
que establecer ciertos pasos logicos para seguir a Smith y
conocerlo verdaderamente. La Teoria de los sentimientos
morales refuta esa imagen segin la cual Smith alaba el
“homo economicus”. Smith empieza por considerar, pri-
mero, el sentimiento de la “‘simpati{a’. ¢Por qué habla de
“sentimientos’’? Esto coincide con la “escuela escocesa
del sentido comin”, que afirma que el hombre tien€ un
sentido moral (“moral sense’’) intuitivo, no “racional”.
Para Smith, el primero de esos sentimientos es la “simpa-
tia”. “La s\ es aquella facultad por la cual pode-
mos entrar €n los sentimientos de otro.” Por ejemplo, si
yo veo a algulen a quien le cometen una injusticia, ¢l sien-
te un sentimiento de indignacién y yo lo comparto, salvo
que €l exagere ese sentimiento, pues entonces ya no po-
dria “‘entrar’ ahi. Si yo experimento una sensacion aguda
de dolor, nada me es mds grato que td simpatices conmi-
go. El espectador que no padece el drama puede imagina-
jamente simpatizar con el verdadero actor del drama y
éste recibe un consuelo, un apoyo de “‘simpatia”. Es de-
cir que el primer sentimiento que Smith advierte es un
sentimiento de solidaridad en el hombre, que sale de si
mismo para compartir la situacion de otro. ¢Como com-
patibilizar esta premisa con su presunta adhesion al egofs-
mo del “homo economicus’?
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{Cuindo puedo entrar en el sentimiento del otro?
Cuan\cig_lg_e_ws:sa_cn_fmma—apmp;ada.&ando el otro
exagera su dolor, su expresion ya no es apropiada (“pro-
per”’). Cuando se vive en sociedad, el que experimenta
una pasion a veces no puede ser seguido por otros. En sus
Lecciones de Jurisprudencia, Smith define a lao-
mo ‘“‘el sentimiento de venganza en la medida en que re-
sulta aprdpiado’’. La justicia es la venganza hasta donde el
espectador imparcial puede acompanarla. La idea del “es-
pectador imparcial”’ va a ser fundamental en toda la expli-
cacion de Smith. Entonces, si yo tengo un sentimiento
agudo que me aqueja, que me perturba, cuandoloexpreso
ante el grupo social con el cual convivo, tengo que bajar
el tono de ese sentimiento porque si no lo hago los demds
no pueden entrar en ¢€l. Si vo expreso ‘“‘todo” el senti-
miento que tengo, te impido entrar. He de expresarlo hasta
donde te sea p051ble acompanarme. A la vez, a ti el senti-
miento de simpatia te hard salir de mﬁra

“subir” a laaltira hasta la cual vo “bzqe” Esto se Hama

;;E_cr_’o-r-gay/ a con-cordia (es decir, ‘‘corazones con
otros) €s un dmemm%asta
~gque-se-produce la armonfa. Por eso dice Smith que gene-
ralmente ‘‘los hombres de mundo’ son “‘apropiados’, ya
que estdn acostumbrados a compatibilizar sus estados de
animo, a lograr el comin denominador de la armonia. Por
ello, ““...es raro que la compania de los hombres no nos
ayude a aliviar nuestros dolores”

Esta es la conclusion de Smith: “Por lo tanto, sentir
muche por los otros y poco por nosotros mismos, conte-
ner las afecciones egoistas e impulsar las benévolas, cons-
tituye la perfeccion de la naturaleza humana y es lo tnico
que puede producir esa armonia de sentimientos y pasio-
nes que constituye la gracia de la relacion social. Y asi
como debes querer mis atuprojimo, debes quererte me-
nos a ti_ mismo; hasta donde el projimo te pueda querer™
Es una manera de lograr la 1gualac1op en el fondo, te tie-

nes que llegar a ver a ti mismo como te ve e} espectador

—_———
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Esta es la primera estacion de Teoria de los
sentimientos movrales,

Smith observa que el hombre simpatiza mas con aquel
al que le va bien. El hombre naturalmente se siente mds
atraido por el éxito que por el fracaso. Y aqui actia otra
ley fundamental. ¢Por qué los hombres buscan la rlquezaP
No por ella misma. El hombre, en realidad, necesita muy
poco para vivir: abrigo, techo y pan. Pero los hombres
buscan mds que eso porque el ¢xito genera simpat{a y-ad-
miracion. La pobreza genera un sentimiento de repulsa y
fetraccion. ‘‘La humanidad estd mds dispuesta a simpati-
zar con nuestra alegria que con nuestra tristeza. Por ello,
hacemos parada de nuestra riqueza y ocultamos nuestra
pobreza. Si no, {por qué nos tomariamos tanto trabajo
para parecer o ser ricos? ¢Es acaso para abastecer las ne-

“cesidades de nuestra naturaleza? El salario del mds modes-

to trabajador puede hacerlo. {Acaso creen los ricos que
sus estbmagos son mejores o que duermen mejor? No, es
la vanidad y no el afecto concreto del placer lo que les in-
teresa. En cambio, el hombre pobre se averglienza de su
pobreza. La oscuridad lo cubre pese a que estd a la luz del
dia y nada le duele mds que sentir que nadie toma noticia
de él. Saber que a nada y a nadie le importa lo que uno
hace, frustra los mas ardientes deseos de la naturaleza hu-
mana. El hombre pobre va y viene sin que nadie lo perci-
ba y, en medio de una multitud, padece de oscuridad. En
cambio, el hombre de rango y distincién siempre centra
la atencién de todos.” El pobre es irrelevante, anénimo.
Para ser relevante, buscard ser rico.

Aparece, asi, un Smith mucho mais condescendiente
con el pobre que con el rico. Smith no admira a los ricos,
pero ellos son un hecho, estan ahi, y €l saca las consecuen-
cias econbmicas de su presencia. En el fondo, toda la obra
de Smith revela una cierta conmxseracmn moral marca
uma condena de [a vanidad g

—que proviene del amor a s{ mismo— que hace que bus-
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nuestro propio bien y el de nuestra familia; la
icig, que prohibe danar al otro, y la@enevolenc? o
neficencia, que es el amor al otro, el ‘de$eo de favore-
cerlo. Lo caracteristico del liberalismo en general es pen-
sar que, de estas tres virtudes --todas ellas necesarias para
el hombre moral—, s6lo una esti confiada a la responsabi-
lidad del Estado: la Jusmm-
guraf que no danes aotro. Para ello hay reglas, leyes, tri-
bunales y policia. Pero no tiene que cuidar que seas pru-
dente ni benévolo. Nozick difa: Yo no quiero que el
Estado me obligue a ser bueno. Ese es mi p
Smith afirma que hay una cosa peor quela Falta debene-
volencia en la sociedad: que el Estado quiera imponerla.
Como Smith tenia un fondo ético, creyd que el amor al
otro tendria que realizarse a través de la accion religiosa
y moral. No es que no tuviera que realizarse, sino que otra
instituci6T tendria que conseguirlo. Es que sin justicia no
puéde taber—sotiedad; sin_ beneficencia podria haberla
aunque seria lamentable. Mientras la justicia es el
miento de la sociedad politica”, la beneficencia es.su - ‘or-
namento, o que la hace mds bella, noble, digna de imi-

‘“AUn una sociedad sin beneficencia tendria que tener
justicia porque, si imaginamos una sociedad de ladrones y
asesinos, aun ellos deberian de abstenerse de matarse y
robarse unos a otros para que subsistiera esa sociedad.”
Aun en la hipotesis mdxima del desprejuicio, aun ahi, va
a ser necesaria la justicia para que la sociedad funcione.
Por ello la justicia esta a cargo del Estado.

Smith se maneja en dos niveles: el ‘‘deber ser’” moral y
la descripcion de la realidad. He aqui un ejemplo de los
dos niveles: “Los hombres juzgan normalmente mds por
los resultados que por las intenciones. Por ejemplo, un
hombre rico y famoso es admirado y otro, con mucho
mds mérito que él, vive olvidado y pobre, pero la Natura-
leza quiso que fuera as{ porque, siendc los hombres como
somos, {qué pasaria si nos dejdramos guiar por las inten-
ciones? ¢Como tendriamos un orden social si cada uno
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obtuviera la posicion debida a sus intenciones y no a sus
resultados? Primero, si crearamg undo asi ia-
rfarwtﬁMlo-
garun sentimiento deberiamos penetrar en la conciencia
humana y volverfamos a la Inquisicion. Entonces —sigue

ellos~fesultaran de penetrar en
el santuario de la' conciencia”. También razona Smith en
los dos niveles en este otro pasaje: “éPor qué el inocente
no puede dormir de noche si con un carro atropell6 a un
paseante sin culpa de él? Porque el Director del Universo
nos ha puesto en la conciencia el temor a las consecuen-
cias de las cosas no queridas”. El Director del Universo
nos premla 0 nos castiga también segin resultados y no
solo seglin intenciones porque, en caso contrario, seriamos
mucho menos precavidos en nuestras acciones. Sin embar-
go, Smith reconoce el valor de las intenciones morales.
Asi, dice que el ser humano busca ser amado, admirado,
reconocido, pero ‘‘el hombre verdaderamente perfecto no

quiere 51mplemente alabanzas, sifo que quUiere merecer las

alabanzas que recibe”. El hombre perfecto quiere saber
que Tas merece, aunque no Setas den; Laaccion humana
(mmombre perfecto ha
logrado que ese espejo entre en €l y sea el espejo de su
propia conciencia. El se ve a si mismo como lo veria un
hombre recto, justo e imparcial, miraindose desde ese es-
pectador que ha metido dentro de su conciencia. Lo ha
metido dentro suyo y es el se lerna. En
este sentido Smith distingue Hos clases de mora) la cris-
tiana, que precomza amar al otra moral que
proclama mads bien, el limitado amor a si mismo. “As{
/como el precepto del cristianismo es que ame al préjimo
Il

diciendo—, como al orden social le es importante que haya
rangos y_jerarqui irector del Universo permiticque
rem ccionf y no

como a mi mismo, el precepto de la naturaleza es que no
// me ame a mi mismo mas de lo que puede amarme el pré-

/ Jimo.
éé Analiza luego Smith otro aspecto de esa necesidad de
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no exagerar el amor por uno mismo. Si el hombre se ve a
si mismo con cierta objetividad, descubrird que las situa-
ciones humanas no son tan distintas unas de otras. Somos
nosotros los que las hacemos distintas, por nuestra exage-
rada expectativa. Lo an
expectativa. Hay un p3 una dureza notable: “Se-
glin como esta constituido el ser humano, la agonia no
puede ser permanente. Si llega a sobrevivir al paroxismo
de un dolor, vuelve de una manera u otra a gozar de su
ordinaria tranquilidad. Una persona con una pierna de
madera, la sufre y piensa que va a sufrir por el resto de su
vida. Pero cuando pasa el tiempo, se da cuenta finalmente,
como cualquier espectador imparcial se darfa cuenta, que
la inconveniencia que tiene no le impide gozar muchas
otras cosas —casi todas— de las que brindan la sociedad y
la soledad. Pronto termina por identificarse con el hombre
ideal que tiene adentro de su pecho. Pronto consigue ser
otra vez el espectador imparcial de si mismo. Esta seguri-
dad de que tarde o temprano todos los hombres terminan
por acomodarse a una situacidon peemanente nos lleva a

pensar, con los estoicos, que m_rcahdad—emm.ummua

ciébn permanente y otra no h era
felicidads- ferencia esencial. La felicidad consiste en

la tranquilidad y el goce. Sin tranquilidad, no puede ha-
ber goce. Y cuando hay una perfecta tra_chuhdad casi
todo interesa o divierte. En cada situacion permanente,
cuandG no hay una expectativa desmesurada de cambio,
la mente del hombre regresa a un estado de natural tran-
quilidad. La gran fuente de la miseria y el desorden en el

‘ =Xy Ya diferencia entre una situacion
permanente . 7aro exagera la diferencia entre la
riqueza y la pobreza. El ambicioso, la diferencia entre la
vida privada y la vida publica. El vanidoso, entre la vida
tranquila y la gran reputacion. La persona que estd bajo
alguna de esas extravagantes pasiones, no solamente es
miserable, sino que perturba a los demds y se convierte en
un factor de penuria social. Sin embargo, una minima ob-
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servacion bastaria para hacerle ver que una mente bien
preparada pue Ima, puede ser ale ani-
mosd, en cualquier situacién”, Entonces, Smith cuenta un
~cwentor~Cuando el rey del Epiro le contd a su consejero
todas las conqulstas que pensaba hacer, el consejero le
preguntd: ¢Y qué piensa hacer su majestad cuando haya
terminado con todas esas proezas? Dl]o el rey: me pro-
pongo gozar de la vida en buena compafifa con mis amigos
y alrededor de una botella. El consejero pregunt6 otra vez:
¢Por qué no empieza entonces su majestad a hacer eso
desde ahora?”. Cuenta luego Smith que hall6 en una tum-
ba un epitafio que decia: “Estaba bien, per ise_estar
mejor. Ahora estoy aqui”. mmms-
«cripcidh podria figurar en la mayoria de las tumbas. Y
termina: “Finalmente el tiempo, ese gran nivelador y con-
solador, gradualmente devolverd al hombre débil el mis-
mo grado de tranquilidad y de dignidad que tenia antes
del episodio que lo desconsold”. El sabio_lo advierte en-

SWW

Los hombres, deciamos, buscan trados y reco-
nocidos — riquezas—. Smith propone en-
tonces T '—y no “‘minimo’’—, para evitar
que trabdfemdemasiado y sc enloquezcan por subir en la
escala social. Al hombte le gusta también que una maquina
funcione. Le gustan los mecanismos y los métodos ade-
cuados a su objetivo. Por eso, en el rico se admira toda la
sofisticada complicacion que ¢ tiene para vivir. La mara-
villa, en el rico, es como complica la vida. Por ello mismo,
“las formas de gobierno se aceptan no cuando son mas
perfectas sino cuando son bellamente complicadas”. Esto
es lo que Smith llama ‘@@@, el amor a
los mecanismos y los sistenTas por ellos mismos, al margen

e su verdadera utilidad.

Leamos, ahora, el famoso pasaje de la “mano invisi-
le”. Este dogma del liberalismo afirma que, trabajando
ada uno por su proplo bien, resulta de ello un bien “ge-

} neral” gracias a una “mano mvmble , a una suerte de ar-
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monia preestablecida que opera con més eficacia que el
Estado: “El orgulloso e insensible terrateniente... en ver-
dad la capacidad de su estobmago no tiene proporcién con
la inmensidad de sus deseos. Finalmente, su estomago no
recibird mds que el del mds modesto campesino. Ademds,
todo lo que no pueda consumir tendra que distribuirlo
entre todos aquellos que preparan de la manera mas bella
posible ese poquito que le entra en su estomago. Todos
ellos, entonces, derivan de su lujuria y de su capricho esa
proporcion de las necesidades de la vida que hubieran es-
perado en vano de su humanidad y justicia. El rico con-
sume, en definitiva, muy poco mds que el pobré&; pese a
su ratural egorsmoyTapacidad, pese a que no quiere otra
cosa mas que su propio provecho, involuntariamente
divide con el pobre ¢l producto de todos sus artificios.
Estd manejado por una mano invisible para hacer casi la

mismW@de—b—\mque hu-
biera-si €chia por una persona equitativa. Por lo tanto,
sin intentarlo, sin saberlo, el rico avanza los intereses de
la sociedad y provee los mediospara la multiplicacion de
la especie. Ciiando la Providencia dividio la tierra entre
anos pocos sefiores terratenientes, nunca olvidé ni aban-
dond a los pequenos de este mundo. Ellos, finalmente,
también obtienen su parte en el producto. Y en lo que
realmente hace a la felicidad del hombre, en eso no son
inferiores a aquellos a quienes miran y admiran tan arriba
de ellos. EnW&@wﬁ)
rangog_eg_ég_gg_e_l_m_;}_er._El mendigo que toma so
en el costado de la carretera goza a veces de esa seguridad
por la cual luchan los reyes”. Este pasaje mezcla - como
ningin otro de Smith— un juicio moral severisimo y un
juicio economico favorable al sistema de su tiempo. Esta
muy lejos de pensar que el sistema de propiedad privada
es ideal; lo que él estd diciendo es que es ur{ mal menor
Usa un lenguaje de gran violencia para juzgar aNindi -
te, al rapaz, al vanidoso, al avaro; con lo cual estd diciendo
“no quiero una sociedad asi, pero ‘es’ asi”. Y el Director
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del Universo ha hecho que se pueda vivir bien aun en ella.
Esta es la “mano invisible”” de Adam Smith. Aquf se jun-
tan las aguas del sentido prictico y la reprobacion moral,
cuya fecunda convergencia s ol aporte SngUEE e b
ralismo.

n otro pirrafo, Smith también se lamenta: “Es tal la
admiracion por los grandes, por los ricos, por los que estdn
arriba, que se admiran también sus vicios”. Se espera que
un rey sea manirroto, mujeriego, fastuoso. Toda la socie-
dad recibe esa especie de ensefianza. En cambio, el pobre
no tiene otra manera de subir que la virtud. El tiene que
trabajar y ser eficaz en su profesion. Las verdaderas vir-
tudes estdn en el hombre medio, con lo que se puede pre-
sentir en Smith el elogio moral del burgués. Pero también
es verdad que a las virtudes del hombre pequefio las juzga-

os severamente, A su espiritu de ahorro lo llamamos
avaricia, a su humildad la llamamos aduloneria, a su hdbi-
to de racionalizar la vida lo llamamos mezquindad. Sin
embargo, estos hombres son e] fundamento de la sociedad
y por eso los reyes se rodean de expertos salidos de la
burguesfa,

Smith dedica un pequefio pasaje a la Lonstitucion| a
la que define como ““lo que le toca a cada3ector . Este
equilibrio debe ser consérvado—“tnverdadero fider es
aquel que consigue moderar los apetitos de su partido.”
Los verdaderos lideres son aquellos que, al encontrarse
entre ellos, moderan el fanatismo de sus representados, lo
“rebajan” para hacerlo compatible con el resto de la so-
ciedad. Cada lider, en vez de ser la expresion extrema de
una parcialidad —con lo cual marcharia hacia la guerra
ctvil—, es el primer contradictor de su propio partido. En
una sociedad donde predominan lideres de este tipo, la
concordia politica es posible.

Dice Smith que “‘el hombre sabio y virtuoso estd todo
el tiempo dispuesto a sacrificar su interés personal ante el
interés pblico™. Esta es una virtud personal “‘de é1”*, a la
que nadie lo puede obligar. Algunos liberales contempori-
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neos creen que lo que no obliga el Estado no hay por qué

hacerlo, lo que revela que en el fondo son estatistas. Lo

que no obliga el Estado es el punto de partida de “nues-

wa” actividad moral; debe Movernos a obrar “aun mas”

?a?a que nuestra sociedad sea benévola Fste era eTEsmbntu

del Tiberalismo clasico. El Estado no hacia las cosas que

los particulares “‘hacian’. Sigue Smith: “Por lo tanto, el

hombre virtuoso tendria que estar igualmente dispuesto

a sacrificarse por el Universo. Por otra parte, esta resigna-

cibn ante el deseo y la voluntad del Gran Director del

Universo no parece estar mas alld de las posibilidades hu-

manas. Los buenos soldados que quieren y confian en su

general, muchas veces marchan con mds alegrfa a la mis

expuesta de las posiciones,de la cual no esperan volver,

que lo que lo harfan cuando no fuese dificil ni peligroso

combatir. Animosamente sacrifican sus pequenos sistemas
por la prosperidad del gran sistema. Ninglin conductor de

una armada puede merecer mas confianza y admiracion

que el Conductor del Universo. Sin embargo, la adminis-

tracion del gran sistema del Universo, el cuidado por la
felicidad de todos los seres racionales, es el negocio de
Dios y no del hombre. Al hombre le ha sido asignado un
‘departamento mucho mas humildg: ocuparse de su propia
felicidad, de la de sus amigos, de la de su pais™ ;
“la mis sublime de las contemplaciones apenas puede
compensar la negligencia del mds pequeno de los deberes’’.
He aqui otro contraste entre un imperativo moral gran-
dioso y abstracto —el hombre ante el Universo— y las
obligaciones prosaicas, cotidianas. Sin dejar de reconocer
la primera perspectiva, el espiritu prictico de Smith opta
por la segunda.

Cuando habla de los militares, Smith nos dice: ‘‘Reco-
nocemos un cardcter de alegria y levedad, asi como bas-
tante disipacion en la profesion militar porque requiere
tan gran esfuerzo conquistar el temor a la muerte que
aquellos que han estado constantemente expuestos a ese
temor hallan natural tomar la via ficil una vez que se libe-
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ran de é1’. En cambio, se nota claramente que, cuando un
militar no tiene razén alguna para estar expuesto a un pe-
ligro, generalmente no tiene nada de alegre ni de disipado
“Se convierte en un hombre sobrio, cuidadosoy solemne.”
éComo no trasladar esta observacion a nuestro tiempo?

Smith y Epicteto

_ Smith se alimenté abundantemente de los estoicos,
as{ como el utilitarismo se nutrid en el epicure{smo. En
la obra de Smith se reproducen varios pasajes de Epitecto.
Uno de ellos, el famoso pasaje del pie: “Al bien del pie
corresponde mantenerlo aseado. Pero, si tengo que emba-
rrarlo 0 ara salvar el cuerpo, debo
hacerlo. El pie, si tuviera conciencia, lo aceptaria. Si se
rebelara contra esto, estaria ignorando que es un pie. El
hombre, que es parte de un enorme mecanismo universal,
naturalmente busca su propio bien, pero en situaciones
Ifmites debe sacrificarse, como el pie, en beneficio del
cuerpo”,

En el liberalismo late una obligacion moral hacia los
demds, pero el Estado no la puede exigir. Otro argumento
de Epitecto es el del barco. “Preparo un viaje por el Medi-
terraneo. Elijo el mejor barco y la mejor tripulacion. Vie-
ne la tormenta y puede naufragar el barco. No me altero.
Es un problema de Jupiterrna mio. Yo he hecho lo que
estaba a mi alcance.”

He aquf otro argumento de Epitecto: “Me dice el ti-
rano que no puedo vivir en Atenas. Lo acepto. Me dice
que no puedo vivir en Roma. Lo acepto. Me manda a vivir
en una casita cerca del Egeo. Lo acepto. La casa ahiima.
Si no lo acepto puedo irme a la otra casa donde no hay
humo ni el tirano manda. La puerta de esa otra casa siem-
pre estd abierta. Por lo tanto —sigue Epitecto— no te que-

.__Jes; porque si te sigues quqando es porque preficFesquc-
“darte en de tu vida s estando en esa casa
es porque sigues prefiriendo eso mismo de Jo cual t€ que-
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> jas”. Siempre hay una Gltima libertad que no me pueden

" ‘quitar: la libertad de irme de la vida. Quien no la usa,

pierde el derechic de impugnar aquetto Mismo que sigue
prefiriendo.

“~Tmaginad la vida como una competencia —recuerda
Smith siguiendo a los estoicos— donde el Director del
Universo me ha puesto a mi para participar de ella. En-
tonces, si bien le agradezco al Director del Universo que
algunas tareas me sean mas féciles, en las tareas dificiles le
agradezco doblemente, porque va a poner a prueba mi ca-
pacidad.” En todas estas citas los estoicos invitaban al
lector a ‘“‘ubicarse’ en su relacion Wla
sociedad y con los demds. Todas ellas apuntan, como que-
ria el propio.Smith, a no amarse tanto a s{ mismo.

Hutcheson, quien'fuemiéﬁfro—d'é‘S'dea que la
virtud clave en el hombre no es “lo apropiado’, que seria
algo ast como una sublimacion del qué dirdn, sino la be-
nevolencia, el “‘ama al projimo como a ti mismo”. Smith
lo critica porque considera a esa virtud como un embelle-
cimiento y no como un cimiento del edificio social. Criti-
ca también a los utilitaristas. La Teoria de los sentimign-
tos morales es el primero y ultimo libro de Smith. Se pu-
blico en 1759 —en 1776, La riqueza de las naciones— y
en 1790, porque Smith lo reviso y lo volvio a publicar. En
esta ultima edicion ya existe Bentham; el utilitarismo estd
empezando. David Hume, ademas, precede a Smith.
Smith lo refuta diciendo que nunca puede ser la uti-
lidad un “principio”. “Porque —st—as1fuers; <por qué
al YeerTahistoria aprobamos a Cicerén y rechazamos
a Catilina? A mi no me trae utilidad alguna el hacerlo,
pero lo hago por los sentimientos que experimento como
espectador imparcial.”” Aqui Smith apela a nuestro “sen-
tido moral”’ (*Moral sense’’).
Otra critica muy dura dedica Smith a Mandeville,

quien habia escrito un libro llamado La fabula de las abe-
jas en 1730. Mandeville sostenia que ciertos ‘‘vicios_pri-

vados” resultan de “‘utilidad publica”. Era la teoria de la
“mano invisible” llevada al extremo. Es curioso, porque
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Smith recibe grandes influencias de Mandeville, pero lo
que no acepta es que el mecanismo de la “mano invisible”
se convierta en algo sagrado como es un “principio”. La
“mano invisible” es una patologia, algo que ocurre y que
él acepta, pero ello no quiere decir que la bondad, que la
moral, se basen en ¢lla. Mandeville estaba en la corriente
de Hobbes, totalmente escéptica. Smith, en cambio, no se
halla lejos de Hutcheson cuando contempla el horizonte
moral del hombre.

La riqueza de las naciones

Debemos completar el anilisis de Smith con algunos
pasajes de La riqueza de las naciones, que son significa-
tivos, que no quisiera pasar por alto. Después observamos
cudl ha sido el aporte de Smith al “deposito liberal”.

Los pasajes que he escogido de La riqueza de las na-
ciones contribuyen a romper el estereotipo liberal. En va-
rios pasajes de su obra, sobre todo cuando habla del inter-
cambio entre la ciudad y el campo, Smith insiste en que
el intercambio les da ganancias “‘a los dos”. Esto, que pa-
rece dicho al pasar, es enormemente importante. En reali-
dad, quien mejor desarrolla el analisis de lo que gana
cada uno en el intercambio es Ludwig von Mises. Fijense
que si la famosa ‘“formula de Montaigne” fuera cierta
(idea CStéWIMMM%S_{EL@CD
giﬁng’ que todavia tiene predicamento
e nosotros), se enriqueceria el campo ““o” la ciudad,
nunca ‘“ambos’’. Smith empieza a refutar esa idea estitica
de la sociedad. Luego von Mises desarrolla esa refutacion
que Smith habia descubierto en el mundo comercial, Von
Mises generaliza la intuicion de Smith, aplicindola a
“todo’” intercambio: no so6lo econdémico sino también
cultural. Es que en el intercambio cada uno de los contra-
tantes gana en referencia a su propio esquema de valores.
Supongamos que ti me vendes un automdovil a un deter-
minado precio; t ganas porque en ese momento el dinero
que te doy supera al automoévil en tu escaia de valores y
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gy‘o gano porque en mi escala de valores el automévil estd

' por encima del dinero. Unicamente asi es posible una

¥ fructifera relacién de intercambio: porque las escalas de
valores son asimétricas. Esta es la palanca del progreso.
Resulta que, si es posible que ambos ganen en el intercam-
bio, a mds intercambio m4ds ganancias; mientras Montaigne
conduce a Marx: a mas intercambio, mis explotacion. Lo
primero explica el progreso; lo segundo anuncia la paupe-
rimW301on de un creciente proletariado.

Smith es sorprendente cuando escribe: “Siu 0
es rico y grande, deberi tener mas gastogyTnilitares’’Se
pronuncia, como es caracteristico en el pensamiento libe-
ral, por una armada profesional y no por la conscripcion
universal. Es constante en estos pensadores la conciencia
de que un ejército muy grande puede atentar contra la li-
bertad. Sin embargo, Smith prevé importantes gastos mi-
litares para el Estado, mds alld del minimo que imagina-
riamos en un liberal. Si el Estado es grande, tiene que gas-
tar mucho en la organizacién de sus fuerzas armadas: he
aqui otro signo de interrogacion al lado del estereotipo
de Adam Smith como ‘‘ultraliberal”.

Si Marx estuviera en nuestra lista de pensadores, seria
interesante estudiar hasta donde se apoya en el esquema
de Smith. Lo acepta como premisa y lo da vuelta en su
significacion. Hay un pasaje en el que Smith senala que
fundar el Estado resulté necesario (por €volucion y no
por contrato) cuando la propiedad y el dinero habian
creado una desigualdad pronunciada entre las personas.
Como la inseguridad resultante de esa desigualdad era ma-
yor, el Estado nacio para proteger a los beneficiarios de la
desigualdad. Esto lo dard vuelta Marx para decirnos que el
Estado es una superestructura al servicio de la estructura
econdmica; que, una vez que hay desigualdad economica,
el Estado nace en beneficio de la clase dominante, para
sujetar a la clase dominada.

Otro rasgo sorprendente en Smith es que admite im-
puestos diferenciales. Propone, por ejemplo, que paguen
mds peaje las carrozas que los carros con provisiones, por-
que entonces seran mas baratos los alimentos. Lo que tra:
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ta de ofrecer Smith en esta obra son soluciones practicas
—‘‘expediency’’—. La suya es una manera de resolver los
problemas de todos los dias, tomando en cuenta lo imper-
fectos que somos. Asi es como ingresa en el textoel elogio
de la competencia, por ejemplo en la universidad. En
aquella época los alumnos elegian a sus profesores, pagin-
doles directamente. La eleccion de los profesores es amplia
todavia hoy en las universidades anglosajonas. Smith de-
fi sistema ardorosamente porque favorece la@:
entre profesores, llevindolos a ser mejores, 2
€darse” intelectualmente. Aqui destaca el sentido de
la competencia, que luego aplicard a los diversos 6rdenes
de la realidad. La idea predominante es que ‘la com:c-
tencia disciplina”, sacudiendo la modorra que siguc 2l
privilegio.

En lo que se refiere a la educacion, hay en La rigueza
de las naciones un conflicto grave entre el Smith real y el
“Smith estereotipado’: “{Deberia el Estado prestar o no
su atencion a la educacion? En algunos casos si, en algunos
casos no. A medida que la division del trabajo progresa,
el empleo de la mayor parte de la gente que vive de su tra-
bajo viene a reducirse cada vez mds a operaciones muy
simples, generalmente una o dos. La mente de la mayor
parte de los hombres estd necesariamente condicionada
por su trabajo o su empleo. La persona que pasa su vida
realizando tareas muy simples, cuyos efectos son siempre
los mismos, no tiene la ocasion de desarrollar su inteligen-
cia o inventiva para buscar nuevos expedientes, para resol-
ver dificultades que nunca se presentan. Por lo tanto,
{\pierde el hdbito de ejercitarse y de esforzarse y al fin re-

ulta tan estGpido e ignorante como pueda serlo un ser
umano. La torpeza en su mente lo convierte no solo en
incapaz de participar de una conversacidn racional sino de
concebir inclusive cualquier noble, generoso o tierno sen-
timiento, o de formar un juicio correcto respecto de su
vida privada o las cosas cotidianas. Por supuesto, mucho
menos podrd juzgar acerca de los intereses generales de su

\
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& pais. A menos que se realice un enorme esfuerzo para

cambiarlo, inclusive llegara a ser incapaz de defender a su
pais en guerra. La uniformidad y monotonia de su ocupa-
ci6n en la vida termina por corromper el coraje de su

mente y le hace ver con horror cualquier opcion aventu-

rada, como por ejemplo la vida del soldado. Corrompe in-
cluso la actividad de su cuerpo y lo convierte en incapaz
de ejercitar su vigor y su perseverancia para cualquier otro
empleo que no sea aquel para el que fue preparado. De tal
manera, su capacidad para ese particular trabajo que reali-

za ha sido adquirida a expensas d€ sU

intelectug argo, en cualquler 5o
ciedad civilizada y progresmta ésta es la situacion en que
la parte laboriosa de la poblacién ha de caer a menos que
el gobierno realice un inmenso esfuerzo para impedirlo”

Smith sigue examinando el tema y agrega. “...1a educacion
del pueblo comin requiere en una sociedad 1al la
e ——

geTite 3 ortuna. La gente de rango y fortuna tie-
ne dlecxocho o diecinueve anos, antes de entrar en el ne-
gocio particular, profesion o trabajo a través del cual
piensa distinguirse en el mundo. Por lo tanto tiene todos
los elementos para adqumr o prepararse para adquirir una
vida plena. El Estado tiene que hacer en cambio un es-
fuerzo enorme para difundir entre la poblacion comun
escuelas y actividades que lleven por lo menos a conoci-
mientos de lectura, escritura y aritmética, estableciendo
colegios en todas las parroquias’’. Por otra parte, la gente
de rango y fortu uclas par-
ticulares en un sistema de libre mercado; algo inalcanza-
bleparz frgenedelcoman.

iQué interesante es advertir como un hombre al cual
se lo identifica con una fe ciega en “la mano invisible” se
da perfectamente cuenta de lo que estd pasando! Se da
cuenta —en pleno siglo XviI— que el trabajador va a
recibir un fortisimo impacto, que de alguna manera, por
exigirse la division del trabajo, va a “alienarse” como di-
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ria Marx. Para combatir esa alienacién, el Gnico remedio
es la educacion. Esto es tipico de la tradicién liberal. Si
bien Smith aspira a una meta donde este problema no
exista, cuando encuentra al problema lo enfrenta. En ver-
dad, Marx ten{a razon cuando penso que las contradiccio-
nes intrinsecas del capitalismo podrian desembocar en la
catastrofe de la sociedad industrial. Lo que no pensé fue
que la gente como Smith o John Stuart Mill iba a idear solu-
ciones concretas y ‘“‘heterodoxas’’ a los problemas que se
encontraran en el camino sin abandonar por eso el modelo

{ global. Marx pens6 que un sistema que produce malas

consecuencias es malo, que debe ser sustituido. Un liberal
dogmitico le responderia: “El sistema es perfecto, por lo
tanto niego las consecuencias negativas”. Smith, en cam-
bio, admite que hay consecuencias negativas parciales en
un sistema globalmente positivo, que pueden ser revertidas
con soluciones concretas, también parciales.

Los casos que hemos analizado muestran en Smith
cierta inclinacion por la “‘funcidén subsidiaria del Estado”
que popularizaria la doctrina social de los pontifices.
Cuando la Iglesia ha afirmado el principio de subsidiarie-
dad, algunos lo han interpretado como un prologo del es-
tatismo. Esta es una forma de entender el principio. La otra
forma, liberal, consiste en sostener que solo cuando se
observa en la.sociedad una falla gravisima que no puede
ser corregida sino por el Estado, hay que recurrir a él. Son
dos fofmas de entender el principio. A esta interpretacion
del liberalismo no dogmadtico, la interpretacién estatista
opone la idea de que determinada actividad —por ejemplo,
fabricar acero— “debe” desarrollarse aunque el mercado
no la impulse y, en tal caso, recurre al Estado. Una inter-
pretacion tan amplia “llama’ inevitablemente al Fstado
a un primer plano.

El Estado que va surgiendo de Smith es, de todos mo-
dos, importante. Vuelven a presentarse estos conceptos
en torno del tema de la ciudad. Smith trata de resolver el
problema del pobre. Ya vimos que lo peor de la pobreza
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no es la escasez de medios materiales sino la irrelevancia
de la vida: que Ia vida no tenga repercusion. Si uno “no
existe”” socialmente, el milagro de la simpatia no se puede
producir. Entonces, escribe Smith, “‘el hombre de humil-
de condicién no es —por supuesto— miembro distinguido
de la sociedad. Sin embargo, mientras permanece en una
aldea, su conducta puede ser atendida y €l mismo tiene
que atenderla por consideracién a los demds. En esta si-
tuacidén tiene, como el noble y el distinguido, algo que
ganar y algo que perder en ¢ : , apenas
sale de la pequenia ald€a y va para la gran ciudad, se hunde
en la oscuridad. Su conducta nadie la observa, nadie la
atiende y por lo tanto es muy facil que hasta €] se olvide
de s{ mismo. Que se abandone a toda clase de activida-
des bajas y viciosas”. iOtra vez la alienacion! “El primero
de los remedios que deberia procurar el Estado es el estu-
dio de la ciencia y la filosofia, qiic deberia ser universal,
Pero no mediante salarios a maestros, para convertirlos en
negligentes, sino instituyendo cierta clase de prueba o

examen, de manera que cualquier persona para ejercer un
oficio deba dar una ?mﬁ’mga—cfai—%l—se—gju’rﬁo’ae
los remedios estaategria de las celébraciones publicas. El
Estado, estimulando a través de una completa libertad
todo aquello que sin escandalo e indecencia divierta al
pueblo como la poesia, la pintura, la musica y la danza,
o a través de todo tipo de representaciones dramdticas o
exhibiciones, podria fdcilmente disipar la melancoliay el
mal humor que son casi siempre el alimento de las supers-
ticiones y de los desvarios populares.”

El Estado vela por lo que estd pasando y tiene que
entrar y salir en situaciones limites. Smith tiene algunas
ideas osadas como esta del “‘examen previo” o la del *‘sa-
lario méximo’’ para evitar el em
work”), ya comentada. ’

Lo que interesa marcar es que el Estado que Smith
imagina no es minimo, ni irrazonablemente grande. El
principio seria: el Estado minimo es el ideal, pero hay
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que estar dispuestos a permmr un Estado mayor que el
minimo cuando graves circunstancias lo aconsejen. El Es-
tado es un mal menor; cuando un grave problema no pue-
de ser corregido por la soc1edad el Estado debe actuar.

Smith dedica ar pulo a las religiones. Critica
a todas, salvo la rg:sblterlan que representa la religion
democritica donde cadacemunidad elige a un pastor, por
encima del cual no hay obispo. Elogia ademis el presbite-
rianismo porque alli se ejercita la competencia.

Las comunicaciones y transportes son promovidos por
el Estado. Al Estado le importa porque asi amplia el mer-
cado. Lo cual no 51gmf1ca administrar directamente los
caiminos o los barcos, sino ocuparse de que se multipli-
quen. También el Estado se ocupa de la administracion de
justicia. Tiene un rol enorme en materia de educacién, y
un rol en defensa, sobre todo si el Estado es rico y exten-
so. He aqui, entonces, un Estado considerable, A m{ me
da la impresién de que el centro deftodo es la educacion;\,
a ese individuo al que le van a dar total libertad; Iiberales
como Smith lo imaginan de cierta manera. Tengo la sensa-
cion de que el “‘public school” (lo cual quiere decir escue-
la “privada’) estd detrds de todo esto. Smith teme que el
sistema de educacion no llegue a brindar ciudadanos ap-
tos. La premisa bdsica de todo el sistema social es la exis-
tencia de individuos que han logrado un desarrollo mini-
mo a raiz de la educacion, Cuando dicen “individuos”,
liberales como Smith estin diciendo ‘“‘seres humanos que
se han vuelto responsables a través de la educacion”.
Esta es su premisa para construir, a partir de ella, el edi-
ficio de la libertad.

Smith y el “depdsito liberal”

Quiero sefalar .ahora cudl ha sido el aporte de Smith
a ese ‘‘deposito liberal” del cual ya habiamos hablado al
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estudiar a John Locke. En Adam Smith, los puntos mis
importantes son:

1. La idea de que hay un natural en el Universo
“teologfa natural” que impregna su Teoria de los senti-
mientos morales fue cap1tal para el desarrollo del liberalis-
mo. El deismo de o . no
obliga a serlo. La idea de un orden natural implica que ni
podemos organizarnos de cualquier manera ni el Estado
puede hacer cualquier cosa, sino que hay que ajustarse a
ciertas leyes dictadas por el Director dei"Universo. Y aun
cuando, mas adelante, se diluya hasta la idea de Dios, sub
sistird la conviccién de que hay una realidad cuyas leye
el voluntarismo del Estado no

Ni ateiSmo militante ni obhgatono telsmo Santo To-
mis de Aquino pensaba que existen cuatro tipos de leyes:
la ley “‘eterna’ o plan misterioso de Dios;la ley “divina”,
aquella parte de la ley eterna revelada en la Biblia;la ley
“natural”’, que es la que Dios inscribid en nuestra razén y
la ley “‘positiva’ o ‘“puesta’ (‘“‘positam’’) por el Estado.
El liberalismo empieza en cambio por la ley natural, aun-
que se puede ser liberal y creer “ademds” en las leyes
“eterna” y “divina”’. As{ se abre espacio al pluralismo: si
creo en ciertos principios naturales, no importa como lle-
gué a creer en ellos. El presupuesto comin a todo liberal
es que hay un orden natural y ciertos derechos del hom-
bre que no deben ser ignorados ni violados.

2. El analisis de las virtudes que ensaya Adam Smith forma
parte del patrimonio liberal. La benevolencia esla maxima
virtud, pero es el adorno del edificio. La que no puede
dejar de existir es la justicia, entendida como justicia
“conmutativa”, es decir que yo no te haga dafio y que no
viole tus derechos. No es justicia, por ejemplo, que haya
que hacer el Programa Alimentario Nacional, eso ser{a be-
nevolencia. Estoy obligado “moralmente”, pero no “ju-
ridicamente”, a hacer el bien. Mi Gnica obligacion juridica
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es no hacer el mal. Escribe Smith que una sociedad donde
no se hiciera el mal podria funcionar aunque no fuerala
mejor. Estosignifica que se admiten d&s niveles morales:
uno minimo, juridicamente exigible, y otro superior, no
exigible pero deéseable. Las reglas y leyes del Estado se
congcem:r%ef'pﬁﬁler nivel porque se dirigen a esos se-
res imperfectos que forman la sociedad real. En la doctri-
na social de la Iglesia se busca que la benevolencia preva-
lezca en la sociedad a través del sistema politico (“funcién
social de la propiedad’; “justicia distributiva’), sin lo
cual ésta es injusta. Desde la optica de Smith, esto es con-

fundir benevolencia con justicia. Esta es el cimiento del
edificio; aquélla su remate y ornamento.

3. La moderacion del amor a si mismo. No hay una exal-
tacion del amor al projimo. La condicion de la sociabilidad
es que Nos amemos un Poco MENos a NOSOtros Mismos.
La persona educada no se considera el eje del universo.
Decia Ortega que el “‘guarango” es aquel que “‘anticipa
su triunfo”. Lo contrario es la persona educada, ubicada.
No somos tan importantes; mi “‘yo” no es todo. Asi se
logra la armonia social por el camino inverso a la exalta-
cion de la caridad. Esto es caracteristico del liberalismo:
tienes derechos, tienes posibilidades, pero ellos son limi-
tados, simplemente humanos y deben dimensionarse. La
Teoria de los sentimientos morales es un tratado de edu-
cacion, de autocontrol. Casi una sublimacién de la corte-
sfa y las buenas maneras.

4. La inclinacion por el pobre. Recordemos cuando Smith
afirma que el hombre modesto solo puede triunfar con
sus virtudes. La benevolencia, en la medida en que impere
en una sociedad sin desarrollo, estd tapando o mantenien-
do una situacion donde el pobre sigue dependiendo del
comportamiento de los ricos. Es para el pobre, precisa-
mente, que debe haber una sociedad que se desarrolle y
crezca. Allf la benevolencia pasa a ser solo un comple-
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" mento virtuoso en campos a los que no llega el desarrollo -
economico. Lo cual quiere decir que la benevolencia no
puede sustituir al desarrollo. L0 Completa;—pues—aurn en
situaciones de grai desarrollc siempre habrd algin enfer-
mo, algn hombre en crisis, algin desvalido. Pero si no
hay desarrollo, la benevolencia pasa a ser el~remtro—det—
sistema manteniendo una situacion de desigualdad
funda. La Ificlinacion de Adam Smith por el pobre es para
que el pobre trabaje, crezca y progrese en la medida de su
mérito, para que deje de ser pobre. Nada va a ser regalado,
pero todo va a ser posible. Finalmente no habrd pobres,
con fo cual Ia benevolencia se desplazard a situaciones pe-
riféricas como las fundaciones para la promocion de las
artes.

3

5. La distincion entre gque yo quiero” y “lo qué ocu-
@nith reconoce la importancia de lo que ocurre—EP
mundo tiene que realizarse a través de acciones, no de in-
tenciones. La pura intencion moral se agotaria en una vi-
sion estatica., Lo practico importa. Hay dos mundos: el
platénico de las intenciones y el real, el que vamos crean-
do efectivamente. En nuestra cultura latina hay una so-
bredimension de las intenciones, de las definiciones, Entre
nosotros la gente se define, por ejemplo, contra la pobre-
za. Pero, ¢qué hemos “hecho’ contra la pobreza? {Hemos
crecido, hemos creado puestos de trabajo? Entre la idea
y las realizaciones, Smith y el liberalismo optan por las
realizaciones. Prefieren un mundo imperfecto pero pro-
gresivamente mejor, al munmm

que resid¢ €n el horizonte, que nunca s reafiza:

6. En el pensamiento tradicional, tanJ
hay dos niveles de comportamiento:
yo realizo la ciudad ideal o caigo en fa ciudad Corruptq
Seglin el platonico San Agustin, la Iglesia era la ciudad de
Dios y el Imperio Romano la ciudad de los hombres do-
minada por el Demonio. Cuando la Iglesia convirtio al Im-
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perio Romano, lo subsumid. No hay entonces verdadera
ciudad de los hombres: o es del Demonio o es de Dios. Hay
un maniqueismo implicito en todo esto. En cambio, los
liberales admiten la existencia de un nivel intermedio

dOWN o renuncian
al nivel ide to, el 5anto, el héroe. El estadio supe-
rior no es negado. El estadio inferior es el del delincuen-
te. s aquella minima porcion de pecados que el
Estado castiga porque son peligrosos para la convivencia
social. La _gama del pecado es infinitamente mds amplia
que eso, pero queda en el fueroi (0 res.

i como en la tradicion platonica estin los
niveles gpfimp y pésimo, apa rtxr de Smith hay el optlmo
al cual pocos el ¢ n 0 normal de esta la
inmensa mayoria de las pefsonas y el p&simog)de pocos
inadaptados. Hay minorias arriba y abajo, y una multitud
en el medio para la cual hay que legislar. Cuando el libera-
lismo dice ‘“‘dejar hacer, dejar pasar”, no es porque crea
que la sociedad real es moralmente inobjetable, sino por-
que ésa es la manera de que ella funcione eficazmente con
la imperfeccion que corresponde al'segundo nivel. “Haced™
viable el segundo nivel”: ésta es la clave del pensamiento
liberal. Pero se han tergiversado las imdagenes y se olvida
que el liberalismo, sobre todo Smith, anhela ante todo el
primer nivel. Se tiende a creer que el Tiberatismo sublima
et segumrds mivel, convirtiéndolo en el ideal. Lo que hace
es “‘expediency’’, un ‘“‘expediente”, porque la mayoria de
la gente funciona efectivamente en el segundo nivel. Pero
nunca dejard de sonar en una sociedad que est¢ mas alla
de la justicia, en una sociedad impregnada por la simpatia,
el autocontrol, 1a benevolencia,

7. Hay en Smith una vision positiva de la vida. Estaactitud
es fundamental en toda la tradicién liberal. Este mundo
no es un valle de ligrimas que hay que atravesar, ganando
méritos para el verdadero, que esel otro. Este mundo tiene
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valor, aun cuando se crea que también es una plataforma

para el otro.

Hay dos clases de UW, de ; la
otra, de la grag n Estados Unidos, el dia mas impor-
tante es € ¢ Accidbn de Graglas. Nosotros somos

quejosos —el tango— aunque nos vaya bien. Siyo he sido
educado en una cultura que instala una dicotomia plato-
nica de la realidad —lo 6ptimo o lo pésimo—, genero ex-
pectativas que tarde o temprano desembocan en el desen-
canto. Eso aparece en muchos autores latinos, que son
idealistas desilusionados. La cultura de la gratitud se basa
en cambio en €] limitado amor Jd€ Si TISITO, e esT ~ubi-
cacién’’ €n la vida real de la que habla Smith, que me [feva
hasta aceptar los “‘paroxismos de _dolor’’. Tal vez porque
los prim¢Tos Padies de Ja tradicidon litﬁgg son los estoicos
y los epiclreos y no Platon. Epicuro decia quesi ;
aun &n medio de Ta agonia, €s posible practicar un balance
positivo de la vida. Epitecto sostenia que si eliges seguir
viviendo es porque no te va tan mal. Epicuro, por la via
del placer, llega al mismo ideal superior de vida que Epi-
tecto. Hay una manera optimista de mirar la vida. Nozick
dice en sus Explicaciones filoséficas que, mientras “‘expli-
car’’ es describir una situacion, “entenderla’ €5 advertir sus
posibilidadés. EI quejoso explica. EI optimista entiende.
La cultura Tiberal se caracteriza por entender que toda si-
tuacién admite una mejora. La persona educada con mo-
delos platonicos vive de tal manera que el modelo es un
principio, una premisa de su accion. Cuando acttia y falla,
se queda sin premisa y debe volver hacia atrds, al punto
de partida. Smith, en cambio, piensa el modelo como algo
remoto al cual hay que tender. Si a la gente se la deja
en libertad, su tendencia va a ser hacia el progreso. No
afirma el ideal como una premisa absoluta sino como lo
que atrae, como el impulso hacia algo; como soy imper-
fecto, a veces ayudo a ese impulso y otras veces lo ignoro.
He aqui lo que llamamos ‘‘pragmatismo’’: cierta distancia
entre la teoria y la prictica. La practica, lTuminada por la—
Sl
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teorfa, se mueve pese a ello con cierta autonomia. Asi, la
teorfa no es conmovida por una practica no del todo or-
todoxa. El liberalismo tiene una meta, no una premisa li-
beral. Sus premisas son practicas. Hay Un pequeiic mundo
que, si respetamos, puede mejorar. Esto es claro en Smith
cuando dice que el gran mundo es para el Director del
Universo, mientras nosotros apenas si hemos de ocuparnos
de las cosas circundantes que podemos modificar. Preten-
der que todo derive de un modelo universal es caer en la
trampa del “espinitude SiStermr ey pretender el puiito
de vista de Dios.
R

8. El liberalismo se sitia entre dos extremos doctrinarios:
ni Platon, ni Hobbes. Al igual que Maquiavelo, Hobbes
es un Platon desencantado; porque fue a buscar el mundo
de las ideas y no lo encontro, piensa que todo es horror.
La critica a Mandeville es muy importante porque en ella
niega Smith la imagen que habitualmente se tiene del libe-
ralismo: que los individuos, siendo corrompidos y ambi-
ciosos, logran pese a ello un resultado socialmente positivo
a través de la libertad. Smith lo refuta. No es asi: el hom-
bre tiende a ser bueno, razonable, noble. Esto marca la
diferencia: de este lado los estoicos y epictreos, del otro
Hobbes y Mandeville. O mejor atn: el cinismo de Mande-
ville de un lado, el idealismo platbnico del otro y en el
medio una filosofia moral moderada, realista: el liberalis-
mo. Como se demuestra en la secuencia de los escritos de
Smith, el liberalismo empieza por la moral. Por eso el
Kant que interesa a los liberales no es tanto el Kant teorico
cuanto el Kant moralista. No tanto la Critica de la razon
pura cuanto la Critica de la razon prictica.

9. El liberalismo estima el valor de la utilidad. Smith,enla
ultima edicién de la Teoria de los sentimientos morales, cri-
tica a su amigo Hume y a Bentham, quien ya ha empezado a
escribir. La idea del utilitarismo es que siempre es posible
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buscar un ‘“‘balance neto de felicidad” (mis placeres que
dolores). Cada persona, cada grupo, busca su balance neto
de felicidad. Esto se puede interpretar de dos maneras:

a) como lo hace von Mises, solo a escala individual, ya
que la pretension de buscar un balance neto “global”
(vana, porque los criterios individuales de felicidad
son incomparables entre s{) llevar

b) como lo hace Bentham, que busca M felicidad “del
mayor numero” (Bentham es un dembcrata rous-
seauniano). Segin von Mises, en el intercambio
de mi dinero por tu auto yo seré un poco mas fe-
liz porque tengo tu autoy él me hace mas feliz que el
dinero, y th viceversa. Cada uno va buscando “‘su” ba-
lance neto de felicidad, sin que las felicidades indivi-
duales sean comparables o sumables en el seno de la
sociedad. Aqui se propone algo muy practico y con-
creto, pero no materialista, como a veces se creyo: es
la felicidad como cada uno la entiende. La felicidad
para San Francisco de Asis o estasmisma que la de
un oficinista, pero ambas son legitimas. Por lo visto,
en los pensadores liberales, la utilidad importa. El
efecto prictico de las cosas, la satisfaccion concreta
del consumo, se vincula con la felicidad que se encuen-
tra en el segundo nivel moral. Esto no quiere decir
que_todo el liberalismo, al que siempre le importa la_
“utilidad’”” —lo que lleva a Ta felicidad— sea ‘utilitaris-
ta™. Locke critica el utilitarismo porque Ta utilidad io

“puede ser elevada a la categoria de “principio”. Smith
también lo critica, pero asimila la utilidad a la beileza.
Que las cosas encajen, que sean adecuadas, las hace
bellas. Lo que es funcional adquiere, por serlo, cierta
belleza.

10. Otro tema fundamental es la concepcion de la justicia.
Generalmente se reconocen dos tipos de justicia, conmu-
tativa y distributiva. En la tradicion del socialcristianismo
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prevalece la\justicia distributiva: juzgo a esta sociedad
desde cierto esquema ideal'de di &bumon que me planteo,
y desde esa Optica veo si la distribucion es adeguada. Si
es inadecuada, es injusta. La jusgicia conmutatiy4, en cam-
bio, rige los intercambios:Consiste en que ti me des
aquello que yo esperodeti a cambio de aquello que ti es-
peras de mi. Que el intercambio sea auténtico, que no im-
plique engafio. Si yo te vend{ un auto con fallas ocultas,
o.si te hice dafio, esto es “conmutativamente” injusto.’
erd riguroso en la opcion liberal por la justicia
ativa y contra la distributiva: dira que la “redistri-
bucién’ de la que tanto se habla en las democracias socia-
les es un concepto falso porque nunca ha habido, previa-
mente, “distribucién”. Lo que yo gané con mi trabajo
honrado es mio. Nadie me lo dio. {Como se va a redistri-
buir entonces lo que no se distribuy6? Eso que se pretende
hacer, que es pura distribucién y no redistribucion, no
pertenece a la tradicion liberal, salvo algunos atisbos ais-
lados como los impuestos preferenciales en Smith. Pero
un en el tema de los impuestos el objetivo es que circu-
en los bienes, que sean baratos, y no la justicia distribu-
tiva. Cuanto mds bienes puedan circular, mds se especia-
iza la gente y mds crece la sociedad. El comercio es el
unto de partida del progreso y no la industria, que es un
roducto del comercio. Es porque hay comercio que t te
specializas y en vez de fabricar una silla para ti fabricas
inco mil sillas para personas que estin a miles de kiléme-
os. Por eso al fin puedes disefar una miquina, cuando
1¢s movimientos de tus obreros se han convertido en tan
simples por la hiperespecializacion que los puede sustituir
ufa miquina.

. En Smith emerge claramente el tema de la competen-
cia. La co 0, co-
mo cooperacion. Porque alguien, al competxr con otro, le

hate el enorme $ervicio dm la bs-
queda de sus propios limites. To lleva a su propia supera-
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~ cibn, con lo cual le presta un servicio. En una sociedad
competitiva, todos nos estimulammwws;
no existiera mi competidor yo no estaria 167 a rendir
mi miximo, a desarrollarme plenamente como persona.
Este principio lo lleva Smith a todos los planos, incluso a

las religiones cuando sostiene que no debe haber religiéon
oficial. Stuart Mill dird que es beneficioso que circulen

aun las ide is perversas y absurdas po asi obligan
a las ideas verdaderas a salir en competencia
S 1¢cas v
2. Elliberalismo ha descubierto lagve del progreso.
La riqueza de las naciones Smith se pregunta: {qué estd
pasando que las naciones se estan enriqueciendo? Es un

‘fenomeno absolutamente nuevo en la historia. En el libe-
ralismo hay la comprension de por qué estd ocurriendo
esa revolucion que es el pwwal La
féormula es una meww

Cllo_)_f}_f_o,ﬁ)}lﬁlﬁ-ﬂ& progreso es una regla de juego es-
table que instaura y regula la competencia. De pronto, los
individuos empiezan a “florecer”, a ser cada uno la flor
especial y Unica que estaba [lamado a ser en el mundo. En
ese marco, solamente, puede cada persona dar lo meJor de
si. Esta es la formula del progreso. Sobre este sistema
puede haber correcciones marginales o secundarias, pero
pretender sustituirlo es ilusorio:_el subdesarrollo no es
'una situacién sino unerror. La 1dmg-
t edad” como la adolescencia es falsa: la India
es viejisima y esta subdesarrollada; Australia es joven y
tiene un alto grado de desarrollo. Viejos o nuevos, los pai-
ses subdesarrollados son los que no aceptan la formula del
progreso. Vi€jos © nuevos, los paises desarrollados la han

aceEtado.

13. Otro tema profundo y discutible aun entre los liberales
es si se quiere | |Immm trac el progreso o sc la
quiere por ella fisma_Fste es un tema complejo. En al-
gurrﬁrp'ensa:doreﬁcﬁf)’/’slberdl, Smith, von Mises y Ha-
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yek, a la libertad se la quiere a sabiendas de la prosperidad
que nos traerd. Nozick critica esta actitud insinuando que
permite una suerte de oportunismo de la libertad. Es que
debemgjgﬂﬁbﬂ@_gme_%&@jm
progreso.La libertad es un principio absoluto, no un sim-
ple “método’ para el progreso. No obstante, €éste es un
dilema puramente tedrico ya que libertad “‘siempre” trae
progreso y, en la prictica, ambos son inseparables. {Cudles

son las naciones ricas?, se pregunta Alberdi. Las naciones
libres. ¢Y cudles las libres? Las ricas, responde otra vez.

14. Smith esta empefiado en promover el comercio. Esta
es la clave economica de su obra. Cuanto mas amplio sea
el circuito comercial, habra mads especializacién y mads
progreso. Si cada uno se dedica a una tarea especial, cada
uno se va a desarrollar entonces en lo que hace mejor. En
segundo lugar, va a tener todo su tiempo para dedicarse
nada mds que a eso. Pero, écomo se promueve el comer-
cio internacional? Dice Smith: “Ciertas instituciones par-
ticulares son necesarias para facilitar el desarrollo de las
diversas ramas del comercio. As{i como el comercio con
las naciones civilizadas requiere embajadores, el comercio
% con las naciones bérbaras requier .
He aqui una fuerte tradici6 ue se ha ido
abandonando de a poco. Si uno lee a Nozick, o si examina
la campafa en favor de los derechos humanos, advierte
que hay ahora una cierta universalidad en el pensamiento
liberal: que la libertad es para “todos” a lo largo del pla-
neta. Pero la realidad es que en los primeros liberales, la
libertad es sélo para las naciones civilizadas. Lo cual pone
de relieve una division del mundo —manifiesta o latente—
entre griegos y barbaros. Esta es una contradiccion del
pensamiento liberal. éCémo se puede considerar al indivi-
duo sujeto de libertades solo si estd dentro de mis fronte-
ras? Asi lo sugiri6 Raymond Aron en su libro sobre La
republica imperial. Una autocracia como la Union Sovié-
tica no respeta a los seres humanos ni dentro ni fuera de
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sus fronteras. Pero a la inversa que la autocracia imperial,
la republica imperial, ya sea Roma o Estados Unidos, tie-
ne “ciudadanos’ dentro y “‘sibditos”, extranjeros o ene-
migos fuera: écdmo conciliarlo con el culto a la libertad?
,»M
15. Hay en el liberalismo un Ypatriotismo republicano’
Para la tradicion latina, patria significa " tierra” —tierra
donde esta la tumba de los “patres” (padres); camposan-
tos—, sin que importe si sobre la tierra rige una tirania o
una democracia. La relacion con la patria es emocional,
teltrica. En cambio, la patria del liberalismo no es la tie-
rra sino una asociacion de hombres libres que se han or-
ganizado sobre la tierra. La patria es la reptblica. Por eso
los anglosajones dicen pelear, cuando lo hacen (contra
Hitler o en Malvinas) por la libertad mis que por la tierra.
El supremo valor no es el espacio sino una sociedad de
hombres organizados con vistas a la libertad. El verdadero
liberal ama una forma de vida, y si ella no se daen su tierra
combate contra el régimen que la bloquea. Un alemin en
la Segunda Guerra, si era plenamente liberal, ¢habria lu-
chado por Hitler? ¢Qué es entonces la patria? ¢El lugar
en donde nac{ o el contrato q € Tiga a otros homibres
_Ebr/es_?,Eatria, para los liberales, no es simplemente una
complicidad genética a través del tiempo —lanaciéon—. Eu-
ropa ha acunado la idea de nacion (que viene de “nacer’).
Para otros, lo que cuenta son los principios institucionales
en cuyo marco vivimos, hayamos nacido en el espacio
donde ellos prevalecen o no. Tal es el caso en Estados
Unidos: el amor a la patria como tierra o como nacion y
el amor a la reptblica como ambito de la libertad no en-
tran en conflicto. Ambos amores se complementan y fu-
sionan, sin que se produzca el desgarramiento que aque-
jaba el alma del alemdn libre en tiempos de Hitler iy tan-
tas otras almas, en otros tiempos o lugares!
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1II. EL FEDERALISTA

En 1776, cuando Estados Unidos se dio la indepen-
dencia, cada estado mantuvo su individualidad. La Confe-
deracion de 1776 no se vinculaba directamente con los
ciudadanos sino a través de los estados que la componian.
La reforma constitucional de 1787, que harian pasar a
Estados Unidos de la “confederacion’ al estado Federal,
debia ser confirmada por una mayoria de estados. En el
estado de Nueva York comenzé a aparecer entonces una
serie de articulos periodisticos, firmados por un tal Pu-
blius (que eran en realidad, tres autores: Alexander Ha-
milton, James Madison y John Jay), a favor de lareforma.
Con estos ochenta y cinco articulos se formaria E/ Fede-
ralista. No es un libro que haya sido escrito “antes” de la
Constituciéon para proyectarla, como Las Bases... de Al-
berdi, sino “‘después’’ de sancionada, para justificarla.

Lo primero que sorprende, cuando uno lee esta obra,
es lo que en ella falta; el hecho de que no trate ciertos
temas. E]l wratamiento sistematico de los derechos y garan-
tias de la libertad, de la dignidad humana, casi se omite.
El centro de la discusion es la organizacion “federal” en
la cual el ciudadano estd vinculado directamente al Estado
nacional mientras los estados locales pasan a ser provin-
cias, aunque con amplia autonomia. Mas aun: la Consti-
tucion norteamericana de 1787 no contenia una declara-
cidon de derechos y garantias como la nuestra. Recién en
1791 comienzan a implantarse las primeras reformas que
contienen algo parecido a nuestra Declaracion de Dere-
chos, aunque no exactamente porque los derechos no es-
tan formulados directamente sino bajo la forma de res-
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tricciones a los organismos del Estado. No se.dice: “los
ciudadanos tienen tal o cual derecho’ sino ‘‘el Congreso
no podri legislar sobre tal o cual tema’. Esta omision de
los derechos se parece mucho a la omisidn, en Locke, del
Poder Judicial que recién apareceria en Montesquieu.
Locke no lo menciona porque no concibe siquiera que
corra peligro de no funcionar. Cuando un principio fun-
ciona en la prictica, no se hace teoria sobre él, simple-
mente se lo deja ser. Los pensadores de El Federalista son
antes estadistas que filésofos. Los tres quieren poner en
prictica principios que ya nadie discute. He aqui otra
consecuencia del hecho de que cada pensador liberal pre-
sume adquiridos los principios descubiertos por el anterior.
En Estados Unidos de 1787, ademds del pensamiento Ii-
beral ya existia una “tradicion liberal”. Ya habia Consti-
tuciones en el nivel de los estados, y los derechos y garan-
tias estaban funcionando. De modo que E! Federalista se
limita a sumar y coordinar lo existente para organizar a la
nacion. En Estados Unidos esta obra fue el remate y con-
sumacion de un pensamiento v una tradicion efectiva-
mente liberales. Alberdi en sus Bases, por lo contrario, se
estaba dirigiendo a una sociedad no liberal ante la cual
proponia, como puro proyecto, una Constitucion liberal.
Sus ideas chocaban contra una sociedad colonial, tradicio-
nalmente adversa a las ideas de la libertad y portadora del
pensamiento autoritario que ha regido a nuestro pais antes
de 1853 para volver a regirlo, bajo nuevas formas, a partir
de 1930.

Varias veces dicen los autores de El Federalista que la
gran tarea del legislador es armonizar dos necesidades fun-
damentales: una, consolidar el Estado; la otra, limitarlo.
El arte de legislar en un Estado liberal es conciliar estas
dos necesidades opuestas. Publius es consciente de que
—aunque sea dificil hallarlo— hay un punto medio en el
que se obtiene esa conciliacion. Hay otra presuncion que
‘podria llamarse ‘“‘social”’, entendiendo por “sociedad” la
suma de las iniciativas espontineas, mientras el Estado es
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“control”, ley, coaccion. En estos pensadores hay una
clarisima conciencia de que la creatividad es obra de la
sociedad. El Estado no crea: estimula, restringe, defiende,
pero no crea, Seria como el craneo que protege al cerebro,
pero es éste el que crea. Publius tiene en claro que el Es-
tado es el armazon de una sociedad que .debera ser como
ella quiera ser y que se ha dado una Constitucion para
asegurar sus derechos y proteger sus libertades; no un Es-
tado que la sustituya como protagonista.

Publius usa la palabra “conservador’ en el sentido de
aquel que conserva las instituciones. Pero ese conservador
institucional es un revolucionario social. Al conservar las
instituciones, permite que la sociedad viva, que se desa-
rrolle v cambie en un marco de seguridad y de confianza.,
Por ello, la palabra “‘conservador” puede tener dos acep-
ciones. Una es ésta, que el conservador de las instituciones
permite el despliegue de la creatividad social. Ningln pais
ha cambiado tanto como Estados Unidos en doscientos
anos, teniendo siempre la misma Constitucion y una per-
fecta continuidad institucional. Esta inmovilidad fue re-
volucionaria pues permitié que las ideas, el criticismo, las
innovaciones, florecicran. La otra acepcion es la del con-
servador “‘social’’, que no quiere que la sociedad cambie.
Hay muchas revoluciones que son inmovilizadoras porquc
al ver que la sociedad se estd dinamizando cambian ¢l
marco JurldlCO para estancarla, para bloquear sus impulsos
de renovacion. Lsta Argentina fecunda en alteraciones
constitucionales a partir de 1930, ¢cuanto ha cambiado,
cuanto ha progresado verdaderamente desde entonces?

Publius solo pide al Estado que “‘esté’’, que se man-
tenga casi sin cambios. ks dentro de él que se desplegard
el dinamismo. Si un Estado hov estd y manana no estd
parece dinamico, pero en el fondo es reaccionario. Como
el Gatopardo, cambia para impedir el cambio.

El federalismo acentia el control del poder, dividién-
dolo aun mas. En un Estado unitario como Inglaterra los
poderes se dividen solo en el plano nacional. Pero un es-
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tado federal se divide ademas entre el orden nacional y
los ordenes locales. Por otra parte en Europa, en la tradi-
cién parlamentaria, el poder politico tiene una sola fuente
electoral: se vota por el Parlamento y éste elige al gabinete.
En América, del pueblo salen “simultineamente” el Con-
greso y el presidente. De manera que el poder se divide en
su propia fuente electoral entre el Ejecutivo y el Legisla-
tivo. Admite dos legitimidades distintas porque ambos
poderes pueden decir que provienen del pueblo. Ninguno
debe al otro su legitimidad. De modo que hay en América
una doble acentuacion de la division europea de poderes;
por el presidencialismo y por el régimen federal. Esto per-
mite algo que Tocqueville observd en América, reconci-
lidndola con la variante rousseauniana. Rousseau imagino
democracias directas en donde la mayoria decide y la mi-
noria se pliega. Pero estaba pensando en las ciudades sui-
zas o en la Polis griega, en donde el pluralismo es limitado
por el reducido niimero de los que participan en ellas. Es-
tados Unidos trato de lograr la democracia en las munici-
palidades, en pequenas comunidades con democracia di-
recta o semidirecta v, ademds, la coordinacion federal
entre todas ellas. La democracia, en realidad, no deberia
ocurrir entre nosotros sino en el nivel de ciudades como
Azul o Bolivar, por ejemplo. Esa es la democracia porque
alli estdn los vecinos. El federalismo, a su vez, asegura una
conexion entre las ciudades. Algo as{ como una federacion
de pequenas unidades. Esta es la idea norteamericana de
la democracia. Por eso, el presidente es elegido por un
colegio de electores, para que nadie pueda decir *‘el pueblo
soy yo’’. All{ no existe ‘‘el pueblo”; existen “pueblecitos”,
unidades cuyos miembros se conocen entre si. Puebleci-
tos cuya vinculacion a través de la federacion asegura la
replblica. Esta idea estd claramente expresada en El Fe-
deralista,

Se advierte —aunque, de acuerdo con lo que era usual
en la época, no haya citas— que hubo dos influencias do-
minantes sobre Publius: ¢l Reino Unido, como sistema, v
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Montesquieu, el gran teorizador francés del Reino Unido,
como pensador. Cada vez que los norteamericanos se
apartan del modelo inglés, Publius invoca a Montesquieu
para justificarlo.

El Federalista nos deja otra conclusion: hubo una
gran intuicién politica e institucional en la raiz del desa-
rrollo econdmico norteamericano. Los pueblos anglosajo-
nes no han sido talentosos dnicamente por su sentido eco-
ndémico. Su mayor talento ha sido crear instituciones que
aseguraron el clima politico para que el sector privado
comerciara e hiciera el desarrollo econémico. Asi ocurrio
en Estados Unidos en 1787. Asi habia ocurrido en Ingla-
" terra, que hizo su revolucion,en 1688, adelantindose un
siglo al resto de Europa en el disefio de instituciones poli-
ticas modernas, proclives al desarrollo. Y esto creo el
marco, el Estado, para que comerciantes a lo mejor menos
capaces que los florentinos o los genoveses difundieran
la riqueza economica. Al talento politico se agregaria casi
naturalmente el talento comercial. Entre nosotros, cuando
hubo desarrollo econdmico, pasé lo mismo: primero fue
la Constitucion y la organizacion politica (que recién se
consolidé en 1880), y sblo después pudo desplegarse el
formidable progreso economico de 1880-1930.

En Hamilton, Madison y Jay hay una gran preocupa-
cion por el tema militar. Llegan a la conclusion de que
-son preferibles los ejércitos profesionales y no los de
conscripcion permanente —ya vimos que Smith piensa lo
mismo--. Son conscientes de que un ejércitd de tierra per-
manente constltuye un pehgro para la republica. Cuando
Roma necesitd tener un gran ejército permanente, se acabo
la Repuablica Romana.

La tradicion continental europea, que ha requerido
ejércitos muy grandes, ha sido débil en materia institucio-
nal. En América latina, la Argentina, Brasil y los paises
con ejércitos territoriales grandes han sido los paises con
mayor debilidad institucional. Si se observa la historia de
los norteamericanos, los momentos en que tuvieron gran-
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des ejércitos territoriales fueron momentos institucional-
mente dificiles ~Truman y MacArthur; Vietnamy Nixon—.
Ellos son muy conscientes de que ‘‘militarizacion’ implica
““debilidad institucional”. Tienen una marina fuerte y un
ejército profesional de cuadros, que se llena de soldados
solo cuando hay guerra. Los paises anglosajones son insu-
lares; los protegen la marina y el mar. Pero la marina, que
vive puertas afuera, no participa con igual intensidad que
el ejército de la politica doméstica.

El Federalista muestra originalidad aliada con la orto-
doxia. Estados Unidos, de un lado, es ortodoxamente li-
beral. Hereda una tradicién europea, la reconoce y la
acepta. Pero agrega nuevos elementos: el federalismo, el
presidencialismo... Demuestra una originalidad que en
realidad consiste en saber recrear las condiciones de la or-
todoxia en un medio distinto. He aqui un punto medio
entre la creacion de la nada y la mera imitacion. Asi. por
ejemplo, hay un articulo de Hamilton en que se opone a
las declaraciones de derechos. Senala en este sentido que
histéricamente las declaraciones de derechos han surgido
de peticiones del pueblo al rey. Han sido derechos *‘arran-
cados” al monarca por sus stbditos. En una republica de-
mocrdtica, sostiene, no tienen sentido estas declaraciones
pues son los mismos ciudadanos quienes crean la republica.
No hay un rey, un poder al que se hayan arrancado con-
cesiones. Entonces, la Constitucion nada tiene que decir
sobre nuestros derechos, que son eso: “nuestros’’. Hamil-
ton sospechd que definir los derechos es Timitarlos, Defi-
nir es amojonar, poner [{mites. 51 yo m,
la definicion lo limita. Por eso cuanto mds leyes hay que
“reglamenten su ejercicio’”’, menos derechos tenemos. Pero
Hamilton decfa esto en una sociedad donde los derechos
ya tenian vigencia. kn cambio Alberdi define los derechos
agresivamente, contra una sociedad que no los reconoce.
Los derechos, de alguna manera, son impuestos en las
Bases... a una tradicion adversa.

Es interesante adverur c¢como la misma institucion,

|

65



cuando entra en un lecho cultural diferente, produce
efectos opuestos a su intencion primera. Tomemos el caso
de la presidencia, por ejemplo. Hamilton le atribuye mu-
chos poderes, pero en un pafs como el suyo, en donde los
poderes nacionales y federales estan tan divididos, con
tantos grupos de presion dentro de la sociedad, hay que
fortalecer al presidente para que salve la unidad. La presi-
dencia es un ‘‘tapon’ que evita la disgregacion. Al insti-
tuirsela, empero, se corre el riesgo de que aumente su po-
der. La sociedad estd prevenida contra la posibilidad de
ese aumento: cuando un presidente toma un estilo arro-
gante “‘imperial’”’ —-Nixon, por ejemplo- entonceslo anula.
Nunca hubo un presidente por mas de dos periodos, ex-
cepto Roosevelt que obtuvo tres. Cuando murio Roose-
velt, inmediatamente se impuso una enmienda constitu-
cional que prohibié mds de dos periodos. De [a misma
manera, los ingleses derrotaron a Churchill al dia siguiente
de la victoria en la Segunda Guerra Mundial. Aunque a
veces los necesiten, los ang.lgsa.}onesm_oqu;enﬂuzm
testro presidente “‘sucede al v1rrey
mo decna Alberdi. Bolivar decfa: “Tenemos que mst1tu1r
reyes con el nombre de presidentes’. Y agregaba: “El dra-
ma de Hispanoamérica es que nuestras naciones requieren
reptblicas para las cuales no estin preparadas”. Por eso
nuestros presidentes son monarcas republicanos. Por eso
aqui no cae un presidente cuando es fuerte sino cuando
es débil, cuando no atrae, cuando no ocupa el escenario.
Las descripciones constitucionales son idénticas, en Wa-
shington y en Buenos Aires, pero los resultados politicos
son opuestos. Aunque a veces no los necesitemos, noso-
tros queremos caudillos. ks que nuestro temor ancestral
no es la opresion; es la anarquia, que es lo que hemos co-
nocido por mds tiempo. Todos los pafses latinoamerica-
nos retienen en la memoria de sus viejos el recuerdo de
alguna anarquia. El hispanoamericano teme a la anarquia
porque es peor que la tiranfa, porque en ella todos son ti-
ranos. El hispanoamericano es discipulo de Hobbes aun

66



sin saberlo. En cambio los anglosajones, mas .disciplina-
dos, temen la opresion pues no tiene nocidén de la anar-
quia. Lucharon contra el absolutismo. Son dos culturas
muy distintas y sobre ellas se ha reflejado con opuestas
tonalidades la institucion presidencial.

Es atil recordar que la Constitucion norteamericana
y El Federalista no atacaron a la esclavitud. Los norte-
americanos recién atravesarian la Guerra de Secesion, que
termind con la esclavitud, ochenta ahos mis tarde. Esto
se llama ‘‘pragmatismo’, que es un método que acepta
una distancia relativamente grande entre las ideas y los
comportamientos, que admite excepciones sin dudar por
ello de los ideales, a diferencia del principismo, al que una
sola excepcion conmueve. L.os norteamericanos pudieron
vivir con la dualidad de la esclavitud y la Constitucion por
ochenta anos.

Por otra parte, nunca dejo de haber un fuerte espiritu
puritano. Recordemos que en una fecha tan tardia como
1919 los norteamericanos cometieron el exceso moralista
de pasar la enmienda constitucional de la Ley Seca, que
violaba nada menos que el derecho individual de beber lo
que uno queria.

En la historia de las ideas, El Federalista cumple un
rol menor. Interesa sobre todo por su aporte al constitu-
cionalismo americano, por haber logrado adaptar al Nuevo
Mundo los principios de la libertad que habian visto la luz
en el Viejo Mundo.

El Federalista y el depésito liberal

Quedan por analizar los aportes de El Federalista al
deposito de ideas liberales,

1. La idea de los dos comnservatismos es importante. Hay
un conservatismo de las instituciones y dc los principios;
otro de las estructuras sociales. Son profundamente dife-
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rentes. El primero conserva un marco juridico estable, se-
guro, duradero, que permite una verdadera revolucion
dentro de la sociedad a raiz de la libertad que goza la gen-
te. Los paises mds avanzados econdmica y socialmente
son los mais estables en sus instituciones politicas. En
cambio, si se quiere conservar la estructura social existen-
te, no se conserva la estructura institucional de lalibertad.
Ello se logra cambiando constantemente el Estado, con lo
cual se asegura el mantenimiento de la situacion social.

En nuestro pais, para conservar la estructura de la so-
ciedad se cambi6 al Estado todo el tiempo. En otros pai-
ses, donde el Estado fue inmutable, la sociedad entro en
ebullicion. El conservador social trata de mantener enquis-
tadas posiciones de privilegio; para ello altera las normas
de continuo. Si el marco juridico es estable, la revolucion
se da por dentro: el competitivo gana y el ineficiente cac;
hay nuevos ricos v nuevos pobres. Si la estructura social
es inmovilista, se cambiardn las reglas toda vez que ellas
permitan la revolucion de los competitivos.

2. La diferencia entre el liberalismo como tradicién con-
creta y como esquema intelectual. La libertad moderna
naci6 con el protestantismo. También la hubo en el cato-
licismo, pero fue ahogada por la Contrarreforma. Lo cual
significa que la libertad no ha sido anulada por el catoli-
cismo como tal sino por una de sus manifestaciones eplso-
dicas: la Contrarreforma. En los pafses donde ocurri6 la
Reforma Protestante, se modifico la actitud religiosa del
hombre frente al mundo. El hombre reivindicé su inde-
pendencia en la mds intima de las regiones. All{ se inicio
una revolucion en la cima de lo humano que luego des-
cenderia, para hacerse economica y politica, Porque ese
hombre que tomo la decision feroz de definir ante sf al
Dios de la Biblia, compite gustosamente en cualquier otro
ambito. ¢Como el liberalismo pude ser pese a ello mode-
rado en los paises anglosajones? Porque crecid gradual-
mente como una tradicion. En esos paises, ser conserva-
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dor significa mantener la tradicion liberal. En cambio,
entre los latinos ser liberal equivale a ser inmoderado, dis-
conformista, porque hay una incompatibilidad profunda
entre el conservador y el liberal. Por eso en los paises la-
tinos los liberales llegaron a la exasperacion (Robespierre,
Moreno); porque actuaban en una cultura adversa a su
pensamiento. Entonces el liberal se convertiria en el libre-
pensador, en el ateo militante, en el anticlerical; finalmen-
te dejaria de ser liberal al promover la guillotina o los fu-
silamientos de Cabeza de Tigre. El que mantenia el orden
antiguo era en estos casos €l conservador. En la otra cul-
tura, el pensamiento y la tradicion de la libertad resulta-
ron congruentes. E/ Federalista muestra que en esas socie-
dades existia un consenso que el legislador se limitd a
canalizar,

3. El Federalista ensena hasta donde puede llegar la origi-
nalidad en el liberalismo. Hay tres alternativas: crear la
nueva actitud de la libertad en la cima y desde la nada
(por ejemplo, Lutero); aplicarla a nuevos campos (por
ejemplo, Smith en lo econémico, Locke en lo politico) y,
por tltimo, adaptarla a una situacion concreta. Esto es lo
que logra la Constitucion norteamericana, que en este ter-
cer sentido - el mas modesto de todos— es muy original.
Una actitud excéntrica seria tratar de inventar ahora algo
totalmente nuevo cuando ya poseemos los fundamentos
de la libertad. Lo que también es inconducente es la copia
absoluta. Quizds nuestros liberales han cometido este alti-
mo error: no se les nota suficiente originalidad. El pensa-
miento de Alberdi es original, pero no lo fue su trabajo
juridico. A la Argentina le ha faltado, quizds, un pensa-
miento liberal con fuerzas para “adaptar . Pensemos en ¢l
casojm/jscmm%n;i‘eza a crear solamente cuan-
do sabe exactamente lo mismo que el maestro. El japonés
contempordneo, cuando supo todo lo de los americanos,
solo entonces se puso a agregar algo nuevo; recién ahi
aporto su originalidad.
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4, La premisa institucional del desarrollo. En el caso de
Estados Unidos n6 la economia lo primero. Y esto no
es casual, Al o surgieron los hombres moralmente
independi fiego estos hombres reclamaron una
tructura_politica; finalmente, en el marco que ella les dio,
estallarfa la prosperidad. Esta no es una mera secuencia
“histérica, sino un orden logico. Cuando la prosperldad
ocurre ant1c1padamente, sin un marco moral e institucio-
nal, no consigue perdurar.

5. El aporte en materia milita! Madison ve claramente
que ha habido dos tradiciones militares en la historia.
Una, la tradicién romana, con grandes ejércitos terrestres
—standing armies, ejércitos permanentes—, provoca la ten-
sion entre el poder militar y el poder civil. Esta tradicion
llega hasta nosotros. La otra, la tradicion anglosajona, es
la de paises insulares que no sienten la amenaza del vecino
terrestre y potente; por eso buscan un ejército pequeno v
profesional, de cuadros, que solo crece en tiempos de gue-
rra. Esta tradicion fue mantenida en Estados Unidos a
través de las guerras del siglo XX: los norteamericanos
movilizaron grandes ejércitos de tierra en 1914, en 1939,

en Corca y en Vietnam, para licencia al dia siguiente
de la victoria o de la paz.
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IV. IMMANUEL KANT

Immanuel Kant es el pensador mas importante de este
curso. Con sus ideas puso los fundamentos del liberalismo.
Las ideas liberales, con Locke y Smith, son ideas politicas
y econdémicas; pero arrancan de presupuestos filos6ficos

" que aquellos autores no examinan. Kant elabor6 esos pre-
supuestos. Del Kant que hablaremos es del autor de la
Critica de la razom prdctica.

La obra que necesitamos seguir de cercaes Fundamen-
tos de la ]nenz’sica/gf_g’gmao_rgl, escrita en 1785. Ll libro
contiene uns serie apretada de proposiciones, cada una de
las cuales va sosteniendo a la proxima. Es un libro breve v

denso de tilosofia moral que sirvid de base a la Critica de
la razon prictica,

Su primera proposicion es ésta: }g‘xlx%gg‘:ﬂﬂe‘ﬂ;gdc
ser llamado “‘bueno’’ es la buena voluntad Lo que nos
califica como buenos cs nuestra intencion al obrar. La
buena voluntad no se caracteriza por lo que realiza, sino
por lo que quiere. in el ‘‘querer’ estd la sede de la defini-
cién moral. Un datm ~utnlitarista:
rechaza que la felicidad sea el objeto maximo de la vida
moral. De Aristoteles en adelante, la tradicion senalaba
que el fin de la vida moral es la felicidad. Flla era enten-
dida por Aristoteles como “‘eudaimonia’ (‘“dioses a fa-
vor”), el pleno desarrollo de las facultades del hombre.
Kant rechaza el “‘eudaimonismo’ aristotélico con estos
argumentos: si ¢l fin del hombre fuera la felicidad, la Na-
turaleza habria érrado al darle la razén, porque el Instinto
es més (til a tal proposito. Cuanto mas utilizamos larazon
paraTlegar a ser felices, menos felices somos. Pero la ra-

71



http://cerca.es

zon es imprescindible para la formacion de la buena vo-
luntad. Inclusive, agrega Kant, la razénﬁgigﬂggga
concluir que es bueno tratar de ser feliz.

La razén préctica es la determinacion de la accion. Los
eslabones de la cadena de la accion son: la razoén prictica,
la voluntad y la accion. Entonces, la buena voluntad et~
determinada por 1a razon practica, sin la cual es ciega.
¢Cuidndo hay buena voluntad? Cuando se obra por ‘‘de-
ber” v no por “inclinacién’ . Si como una manzana por-
mm'ﬁm/dalguna en ello. La inclinacion
tiene que ver con el instinto, no con la razon. El deber,
no la inclinacién, caracteriza al acto moral. Pero, ¢donde
reside Ja moralidad de la accion que se realiza por deber?
En la formula o “médxima’ que gobierna a la accion. Es
en Ja regla dond C i Kape
tido juridico de la moral por lo cua quien ac:
tie de acuerdo con una maxmma justifl > Este sentido
Jury a_moral inunda todo el liberalismo. Tu eres
bueno si la mdxima que presi ¢ion lo es. El mérito
estard dado por ¢l respeto a las normas de la accion. Este
es el mérito moral. Pero ninguna ley particular seria vali-
da si vo no respetara la ley en general. Finalmente, lo que
yo respeto es la ley en cuanto tal, antes de conocer su
contenido.

Ahora bien, si yo respeto la ley en cuanto ley, es que
amo la ley en cuanto norma universal. Formula entonces
Kant el principio superior de la vida moral:“Obra de tal
moda guc-lamdxima que preside t conducta pucda ser
aceptada como_ley universal”. Este es un ‘‘test” para el
hombre moral: éen qué medida podria mi conducta tra-
ducirse en ley universal?

Fl amor a la ley es caracteristico del liberalismo. Ser
libre —lo vimos desde Locke— es estar sometido a la ley.
Si un hombre estd sujeto a otro hombre, no es libre; si se
somete al volcan de sus pasiones, tampoco lo es; solo st

estd sujeto a una norma justa que ¢l mismo acepta logra
ser libre. Cuando uno toma una decision fundamental en
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su vida, debe preguntarse si la norma que lo guia podria
convertirse en ley universal. Por supuesto, admite Kant,
en la vida cotidiana esto no se logra con facilidad. En ver-
dad, nunca podemos estar completamente seguros de cum-
plir el ideal moral. Muchas veces, la aparente conformidad
de mi conducta con la ley universal responde a inclinacio-
nes secretas que en realidad apetecen algo mezquino, que
yo cubro con una elevada formulacion moral. Kant sostie-
ne que hasta el Dios de la Biblia debe ser comparado con
nuestro ideal moral antes de ser aceptado. Si el Dios de la
Biblia no se comporta como debiera con respecto a la ley
universal, no es el Dios que pretende ser. Lo cual quiere
decir que hasta las mads altas nociones espirituales, religio-
sas, estin sometidas al examen de la conciencia moral.

Kant observa que los seres naturales acthan segin leyes
pero solamente los seres racio Teric la capacidad de

actuar segun a ptedra no puede sustraerse
alaTey deTa ad. Pero el hombre genera principios
que, como la méxima “obra de tal modo...”, son concep-

ciones de la ley, nociones de la ley. Con esto, Kant de-
semboca en la exaltacidon —la mds alta de la historia de las
ideas—, del ser racional, de todo ser racionat, sea humano
o no; hoy vislumbramos posibles seres racionales no hu-
manos en las galamas Lo que esta en la cima ontologica

es el Ser Taciond voluntad escoge
que la razon etermma €ro los humanos no sélo somos

seres Mn somo natur Por

hay veces en que larazén no dctermma, pUEs No tenemos
la capacidad de Es'mmﬁno
determina, la \Mrla y pasa a ser

contingente. Cuando la razon ha determinado lo que hay
que hacer, la voluntad la sirve aun en el martirio o en el
heroismo. Cuando la razén no determina, el ser se vuelve
contingente y responde a los incentivos propios de sus in-

clinaciones. Asi se marca el con ; 1stancia ¢

el “‘deber ser’” v el ‘“‘ser”
La orden de la razén a la voluntad es un imperativo.
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Si la buena voluntad es perfecta, dice Kant, estd sujeta
pero no constrefida por los imperativos. Si es imperfecta,
siente la opresién de normas morales demasiado duras que
no va a cumplir. En cambio, la felicidad no es un ideal de
la razon, que no puede concebirlo porque la felicidad de-
pende de inclinaciones y circunstancias. Kant quiere
emancipar la razén de las circunstancias.'Considera, como
Descartes, que la razon es algo divino: ella no puede vin-
cularse con la felicidad, que depende de inclinaciones y
circunstancias. La fehc1dad, que deriva de la animalidad
del hombre, es un producto de la imaginacion, en tanto el
mero placer depende de los sentidos. Distingue entonces
Kant dos clases de imperativos: el que la razén le daala
voluntad es ‘“‘hipotético’” cuando le presenta la viabilidad
de una accion como el mejor medio para alcanzar un fin;
en cambio es “‘categbrico’’ cuando le presenta una accion
como buena en s{ misma. Y habrd moralidad en tanto la
conducta responda al “test” superior: “Obra de tal modo
que la maxima que premde tu conducta pueda ser aceptada
como ley universal”’.

También el 1mperativo moral se llama ‘‘categorico”
porque estd ligado a nuestra categoria, a nuestra esencia
racional. A veces los imperativos que aparecen como ca-
tegbricos pueden ser en realidad hipotéticos, porque en el
fondo sirven a un fin. Por ejemplo, si honro a mis padres
porque asi me dejan la herencia. Pero el auténtico impera-
tivo categdrico no deja alternativas; no puede haber dos
imperativos categoricos alternativos. Los imperativos hi-
potéticos pueden ser alternativos: puedo ir a Roma por
este 0 aquel camino. En definitiva, el i 1mperat1vo categori-
co propiamente tal es ‘‘obra de tal modo...”’; los demds,
derivan de él.

La libertad no consiste en que no haya ley, sino en
que la ley mande, y no la voluntad de otro. Por ello, si me
he dado la ley soy libre; si me la han dado soy esclavo
Esto ya estaba en Locke, pero los fundamentos estdn en
Kant. Hay “autonomia’ cuando esa ley que me manda ha
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sido generada en mi. Yo, en ese caso, me estoy obedecien-
do a mi mismo. A lo mejor de mi mismo: a mi razon.
Cuando la ley viene de afuera, es el producto de una vo-
luntad ajena a la mia; entonces cuando la obedezco lo
hago por conveniencia, por temor, por la inclinaciones.
Ya no obro por conviccion. Escribe Kant: “ iQué vision
maravillosa, un reino de autofines!” Es decir, la sociedad
pensada como un reino donde vuelan y se vinculan perso-
nas capaces de gobernarse a si mismas, que se ayudan unas
a otras a cumplir sus fines. Nozick, que es kantiano, dice
que en una sociedad de personas cada una determina sus -
propios fines, es ayudada y ayuda a los demds para que
cumplantos fines que ellas se han propuesto. Termina di-
ciendo Kant: “La dignidad del ser racional es que no obe-
dece a otra ley qugwm
lo vinctiladoa°1as inclinaciones humanas estd en el merca-
do y tiene un precio; lo Gnico que no tiene precio es la
dignidad”. Nuevamente se pone delante de la Divinidad y
dice: “...hasta el Ser Supremo debe reconocer la dignidad
del hombre, sean cuales fueren las circunstancias en que
el hombre se halle”

Kant entra en discusion con todos aquellos que —como
Adam Smith— proponen el sentimiento como base de la
moral: “Es el sentimiento moral —por lo contrario— el
que rinde homenaje a la razon moral”. El sentimiento
moral es el estado afectivo que corresponde, en el hom-
bre, al hecho de que tenga un principio moral. Kant es ra-
cionalista; no es romdntico. Esta es una de las diseasione®
profundas dentro del liberalismo: si el hombre
moral ¢ razon o en los sentimientos. En general, el li-
berdlismo es racionalista: emos que el liberalismo
nacid en el siglo XV, el siglo de la raz6n, de “‘las luces”
Hay una confianza final en que cl hombre, con su razon,
“puede’’. Después vino el sentimentalismo, ¢l romanticis-
mo. Marx, como Freud desde otro éngulo como Pareto.
desde el suyo, dird que la razon es una “‘superestructura’ n >
de estructuras mas profundas y todo esto distiinuira al
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hombre. Incluso la “voluntad de poder” de Nietzsche su-
bordina a la razén y, por lo tanto, disminuye al hombre.
“La libertad —prosigue Kant— es una propiedad de la
oluntad a través de la cual es independiente de causas
xternas.” La voluntad es libre cuando esta determinada
or la razdn practica, que esumacausa interna. La volun-

Ytad es libre en la medida en que sea determinada por la

razon practica. Ello implica dejar a un lado tanto otra vo-

luntad externa como la inmoralidad en cuanto causas po-
sibles de la libertad. Si el hombre no obedece a otro, pero
tampoco se obedece a si mismo, obedece a sus inclinacio-
nes. De una u otra forma, la obediencia es inescapable. El
hombre presa de sus inclinaciones no es libre. Hay dos
déspotas: el déspota politico ajeno a mi y el déspota de
las pasiones n estd en mi. Bajo cualquie-
ra de ellos,&e pierde la libeftad. No es libre ni el esclavo
ni el drogadicto, €ntonces. Kant implica que sblo el hom-
bre que consigue la libertad interior puede reclamar con
fuerza la libertad exterior. Es para ejercer la libertad mo-

_ral que reclama la libertad politica. “‘La necesidad —sigue
diciendo— es la propiedad por la cual los seres irracionales

\son determinados por causas externas.”’

‘ La libertad no es absoluta. La palabra “‘absoluto”
quiere decir “ab-suelto”, o sea “liberado de”. Por ello,
los reyes eran absolutos cuando no estaban sometidos a
limitaciones legales. Muchos democratas creen que asi es
la democracia de base popular, con lo cual crean otro ab-
solutismo; el “‘cesarismo democratico’. Si decimos que la
libertad es absoluta, la suponemos ajena a toda limitacion.
Siempre la ley esta por encima nuestro. E]l problema es
quién la dicta y cudl es su contenido. Cierta ley, la que yo
me he dado a mi mismo, defi i libertad porque soy

autono —La ley dictada por otros me define como

Ibre. Debemos recordar el origen del poder para el li-

beralismo: la soberania estd en el pueblo, pero compren-

dido éste como suma de individuos. Es decir, estd en cada
individuo. Cuando el Congreso dicta una ley, soy yo el
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“‘sera’’ se identificarian.

que la dicta a través del Congreso que elegi. Entonces,
concluye Kant, una voluntad libre y una voluntad bajo la
ley moral, es lo mismo: ‘‘La libertad es la moralidad”.

En una de sus pocas concesiones a nuestra debilidad,
Kant reconoce que la moralidad es lo que debe ser, pero
lo que “debe ser’” seria un ‘‘serd’’ solo en seres racionales
que no dependiesen de los sentidos. Para nosotros, el “de-
be ser’”’ es sOlo eso: un “‘debe ser”’. Hay un conflicto en el
ser racional y humano entre su moralidad y su inclinacion.
Este conflicto no existir{a en seres espirituales desapasio-
nados (édngeles?; Kant no los menciona .. {Extraterres-
tres?... Nozick los menciona); en ellos, el “‘debe ser” y el

Kant enuncia las limitaciones de la inteligencia: “Ad-
mitimos que hay algo detrds de las apariencias, las cosas
en s mismas. Pero también admitimos que no podemos
alcanzarlas sino a través de sus manifestaciones en aparien-
cias”. Asi se marca el distanciamiento entre Kant y Pla-
ton, Tanto Kant como Platon sostienen que la verdadera
realidad no estd en las apariencias. Pero Platon cree que la
conoce. Platon cree que él ha llegado a conocer el mundo
de las ideas y, en nombre de ese mundo, condena al mundo
de las apariencias. Esta ruptura con la realidad, que se ex-
playa en la Edad Media, es platonica. Kant comienza por

ser platonico. El también se siente un Ciudadano -

rrado detr patria de las ideas. Pero hard con esa “‘patria”
lo mismo que hicieron los protestantes con la mistica=-la
declaram@;ﬁmﬁde
ingresaf; a ¢lla no se puede “volver”, como quiso Platon.
El “nbumeno’, que es la verdadera realidad, se envuelve

en el misterio. El “fenémeno” es la apariencia, lo tnico
que tenemos. Con ello, Kant clausura la (sica como

los protestantes habft 0 [a mistica; Su argumen-
to es qué al noumeno no se puede llegar sino a través de
sucesivos ‘‘fenomenos’’. Sé que el noumeno existe, pero

no sé cémo es, porque cada vez que creo percibirlo, solo
percibo alguna de sus apariencias, o ‘“‘apariciones’. Esta
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humildad de la razén, que apenas liberada y “autéonoma”
anota sus fronteras, es decisiva para el liberalismo. Apenas
libre, el hombre se autolimita. La alternativa es la sober-
bia de la razén que desembocara en la desmesura de la vo-
luntad: Hegel, Marx, Nietzsche..., finalmente, la violencia
y el totalitarismo.

Lo mismo ocurre en la vida moral. Yo llego a conocer
la ley moral. Concibo un reino de hombres que son fines
en si mismos. Pero no puedo ir mds alld: “Todo interés
responde a una inclinacion; sin embargo, yo tengo un in-
terés en la ley moral. Pero ese interés no podria responder
a los sentidos, que obedecen a las inclinaciones. Viene de
la pura razdon. {Como puede la razdn “‘interesarse’ por
algo? No lo sé. Ademas, si quisiera explicarlo, lo compara-
ria con algo que estd en la realidad, con lo cual lo desvalo-
rizarfa. Lo rebajaria de imperativo categdrico a hipotético”

Al final del libro que estamos comentando, Kant es-

jcribe: “No comprendemos lo que hay mds alla, pero com-
' prendemos que sea incomprensible”. Si fuera comprensi-
ble, lo estaria rebajando a mi mundo de sentidos. Necesito
llegar a un punto que no ofrezca explicacion, porque si
recurriera a otro principio para explicarlo, éste serfa mas
importante que aquél. Y, a su vez, inexplicable. El hecho
es que vivimos en dos mundos: tocamos el mundo de la
razbn préctica, tocamos el mundo de la libertad, pero el
resto de nuestro ser vive en el mundo de la necesidad. So-
mos libres y estamos condicionados. He aqui entonces la
proposicion kantiana: ‘““Tenemos que luchar para que se
amplie en nosotros el mundo de 1a libertad”. Es una bata-
lla%mmt‘qwdmiﬁombre porque es un ser mix-
to. Sireducimos todo a la razon, excluyendo los sentidos,
lo que queda es la forma, vacua de contenido, pero el ma-
terialismo cae en el exceso opuesto. Ni dngel ni animal, el
hombre es el combate entre el angel y el animal que lleva
adentro.

Vuelve a definir entonces Kant el ideal glorioso de un
reino de “‘autofines’’, despierto al interés por la ley moral.
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“Podemos pertenecer a él —dice Kant— si nos conducimos
frente a las maximas de la libertad como su fuesen leyes
de la naturaleza.” Perfecto serfa aquel que actuara frente
a las leyes de la libertad como si fueran leyes de la necesi-
dad, sometiéndose a ellas con tanta regularidad como la
piedra que obedece a la ley de gravedad.

El libro que hemos comentado contiene un pequefio
apéndice para explicar qué cosa sea la “Ilustracion”. Kant
vive en pleno “‘Siglo de a un circulo en
Alemania cuyo lema er “Atré
ber”. Kant define la Ilustracion como ~.la liberacion del
hombte del estado de tutorfa por el cual no hace uso de
la razon sino bajo la direccion de otros™. La Ilustracion es
la rebelion de la razoén, su grito de independencia. Pero,
agrega Kant, la dificultad reside *‘...en que el hombre ha
llegado a querer su tutorfa”. Kant define a la Ilustracion
como ‘la libertad de hacer uso ptiblico de la razon en to-
dos los temas”. Esto lleva al hombre a recuperar su capa-
cidad de criticar y analizar. Termina Kant elogiando a Fe-
derico de Prusia, déspota ilustrado que --al decir de Kant—
permiti6 la discusion de su reino a diferencia del resto de
Europa, donde ni siquiera se admitia la critica y el debate.
He aqu{ la famosa consigna de Federico: “IM odo lo
que quieras, acerca de lo que quieras, pero obedece”. Kant
aprobdba esta consigna en 1784 Timco aftos antes de la
Revolucion Francesa.

Kant y el depdsito liberal
El aporte de Kant al deposito liberal es enorme:
1. El concepto del ‘‘bien’’ es definido por la midxima que

preside la accion y por la ley que preside la maxima. In-
mediatamente, Kant busca delimitar el “bien” con rigor

jurfdico. Nuevamente el “right”’ por encima del * .
La concepcion del”"good ™ no acotada por el “right” es
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peligrosa para las libertades. Porque, ¢qué es lo bueno?
Para el liberalismo, lo que se ajusta a la norma, debe ser;
lo que no se ajusta a ella, no debe ser. Dice Hayek que “la
ley obliga a acciones que en alguna ocasion hubiesen sido
sustituidas con ventajas en desmedro de la ley”’. Pero si
admito excepciones, acabaré con la ley. También Rawls
sostiene que el bien so6lo es concebible “‘en el interior” de
laley.

2. Otro aporte de Kant, es, sin duda, la soberania de los
seres racionales. El gobierno es el ser racional, cada ser ra-
CionﬁWWn
millones de seres racionales que forman un “reino’”’. Este

principio, central para el liberalismo, ya no se afirma solo
en el plano politico sino mas all4, en el plano filosofico.

3. Moralidad cima de felicidad. Este es un tema dis-
cutidﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁz porque fuiste bueno,
pero primero debes buscar ser bueno. La felicidad no es
un objetivo sino una consecuencia. En esto coinciden
Locke y Kant. En cambio, la corriente utlitaria del libe-
ralismo - Bentham, Stuart Mill— senala que lo que se bus-
ca es la felicidad y que para lograria es que hay que ser
bueno. Este debate tiene mucho que ver con la libertad; si
la libertad es un medio para la prospe fin efsi
mis ZIcK insinua que Hayek en el fondo razona ¢o-
mo socialista cuando defiende la libertad porque genera la
prosperidad. La libertad serfa un instrumento al servicio
de la utlhdad En cambio, para Nozick la libertad es un

“principio’’ que no se negoci (
NQsVAY3 peor. Kant estaria hoy junto a Nozick. La razon
esta por encima de los sentimientos, aun los mds nobles,
como aquellos que apuntan a la fehc1dad. Los “sentimien-
tos morales’’ que exalta Smith rinden homenaje alarazon,
que es la verdadera fuente de la moral.
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4. Lo _unico_que tiene “‘valor” es el ser racional. Esto lo
fundanienta Nozick en Explicaciones filosdficas. Habitual-
mente, los filésofos han dicho que actuar bien lleva a ser
mis feliz. Nozick dice que no 51empre el que actie bien
serd mas feliz, pero siemipre tendra mas “valor . El pre-
mio qﬁ&aﬁ_mmmaempre
en placeres. Esto es lo que aporta Kant: el valor, el valer,
es la vocacion del hombre.

5. La persona com® fin en si misma. FYodos los seres hu-
manos son fines en ismos. Hay una famosa frase de
Burke: “Si la reforma ha de traer injusticia, me quedo sin
la reforma”. No puedo usar a otro, a sus derechos, como
medio. He aqui un fortfsimo argumento contra el distri-
bucionismo, ngma
de"Bentham, que ‘‘usa’ a algunos —a quienes quita algo
legitimamente suyo- para mejorar a otros. En el liberalis-
mo individualista, la benevolencia ha de ser “auténoma”,
consecuencia de la libertad moral, y no ‘“‘heteronoma’,
impuesta desde afuera.

6. Ademis del imperativo categorico v el hipotético, hay
un 1W0bra de tal modo que trates
al hombre como un fin en s{ M{smo’”. Como estd consi-
derado el otro en el liberalismo? El otro es un fin en si
mismo y yo debo armonizar ese fin con el mio cuando el
mio interfiera con el de él. Cuando una sociedad como la
nuestra instala la limosna en su centro, cno sera ésta una
estructura de pr1v1leg1ados que > as{ a los nece-
sitados? ¢Como se ejerce la selidaridad? {Dando cosas

facilitando al otro que cumpla sus propios Fiﬁe_sTI?ﬂim/os
na mediatiza al otro, lo convierte en un medio para mi
autogratificacion religiosa o moral. La educacion, el desa-

rrollo, la verdadera amistad, lo ayudan en direccion de sus
propios fines, no de los mios.
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7. La idea de que el ser racional es “legislador universal”.
Un “reino de fines’, de legisladores universales, implica la
idea de la (ﬁm Debo tratar al otro como un legisla-
dor universal. Lo contrario es un paternalismo que subes-
tima al otro. El hecho de que el otro sea menos culto o
informado, no significa que no pueda pensar por si mis-
mo. Todo ser huw
libertad.
—_—

8. El concepto de libertad. La libertad es la capacidad que
tengo de dictar mi propia ley: la “autonomia”. Si todos

somos libres, no puede haber otra ley que la que cada uno
se dicta a s mismo.

9. La idea del “‘debe ser”, que ilumina a la concepcion del
derecho. El ““deber ser’ no es un ‘“‘serd”, pues no somos
angeles. El hombre tiene un pie puesto en la libertad y
otro en la necesidad. Debe luchar constantemente por la
libertad. Adquirir mas valor es su verdadero premio. La
felicidad corresponde a circunstancias ajenas a mi{, pero
yo puedo tener mds valor o menos valor segin conduzca
mi vida. Y debo hacerlo en atencion a mi “dignidad’.

10. El criticismo sin barreras. El liberalismo empieza all{
donde la gente se atreve a pensar por s misma. Existe li-
bertad, por lo pronto, cuando se puede exponer publica-
mente opinion sobre los mds diversos temas.

11. El liberalismo empez6 cuando alguien dijo “pienso’.
Por ello, el liberalismo economico solo puede darse en un
clima “‘general’ de libertad. En nuestro pafs, tantola UCR
como la UCD han captado el liberalismo, pero parcial-
mente. Los primeros, que son liberales en lo politico, en
lo econémico se echaron atrds. La UCD es liberal en el
plano econdmico, pero hasta ayer no le interesaban dema-
siado las libertades politicas. Entre nosotros todavia no
ha ocurrido la enérgica aceptacion de la libertad como un
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“principio’’ del cual se deriva su aplicacion a los diversos
campos. Cuando swue-
mOC”WW'
nen por anadidura. E] desarrollo empieza en las ideas.
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V. ALEXIS DE TOCQUEVILLE

Hemos pasado del siglo xvinl al siglo XIX. El siglo
XV es ¢l de la irrupcion victoriosa de la idea de la liber-
tad. En el siglo XIX avanzan las ideas sociales; la idea de
la libertad empieza a estar a la defensiva contra movimien-
tos de raiz democritica y finalmente socialista. El libera-
lismo, que empezd como una avanzada contra el corpora-
tivismo medieval, se encontrd en este siglo con que lo
cuestionaban otras formas de colectivismo. Estuvieron
contra ¢l, primero, los grupos conservadores ligados a los
estamentos establecidos. De ahi que los estamentos del
clero y de la nobleza estuvieran juntos en la Asamblea de
los Estados Generales Francesa. La Iglesia seguiria después
contra el liberalismo, pero en nombre de los estamentos
populares. Primero por reaccionaria, después por progre-
sista, tanto en el siglo XVIIl como en el siglo XX la Igle-
sia ha sido antiliberal.

Ante la actitud hostil que acosa al liberalismo, Toc-
queville representa un pensador egregio v tipico del “li-
beralismo a la defensiva”. La esperanza de Tocqueville es
salvar la idea de la libertad frente al predominio inminen-

te de la igualdad;queeselnuevo 1deal desutiempo. Tam-
bién Stuart Mi fona frente al movimiento igualita-

rio que viene avanzando, pero de una manera diferente.
Tocqueville reacgi reguntindose como se puede sal-
var | libertﬁmmmmﬁa
prmmmzl?ﬂeme al cre-
ciente poder estatal. Lo suyo es mds una contraofensiva

que una defensa. Lo cual se explica en parte porque Mill
vive en Inglaterra y Tocqueville en Francia. En Inglaterra
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la reaccion frente al liberalismo fue mads tenue; provino
del utilitarismo social de Bentham, quien reflej6 la posi-
cion rousseauniana en su pais. Bentham y el padre de John
Stuart, James Mill, educaron deliberadamente a John
Stuart, quien solo aceptd parcialmente sus ideas, esco-
giendo finalmente disentir. Por su parte, Tocqueville es
un liberal resignado.

Tocqueville vive de 1805 a 1859. Entre 1835y 1840
publica La democracia en América; en 1856 publica la
primera parte de El antiguo régimen y la revolucién. For-
ma parte de una corriente politica, los “liberales doctrina-
rios”’, que trata de reproducir en Francia y en el continen-
te el fenémeno de la Revolucion Inglesa de 1688. Es decir,
la conciliacion entre la monarquia historica y las nuevas
ideas liberales. Aspira para Francia un nuevo tipo de libe-
ralismo moderado como el de Inglaterra que, sin derrocar
a la monarquia, la limite. Durante la Revolucion Francesa,
este ideal se encarno en Mirabeau, quien intent6 “‘salvar la
subitaneidad del transito’” de un régimen al otro. El extre-
mismo se encarno en la revolucion jacobina, ejemplo ma-
ximo de un liberalismo que se exaspera al enfrentar a una
sociedad autoritaria y hostil, v termina cortando cabezas
con un estilo aun mas despotico que el que queria denun-
ciar.

Raymond Aron, en sus Etapas del pensamiento socio-
légico, senala que, en el fondo, los pensadores de los si-
glos Xvil y XIX —incluyendo a Marx— estidn haciendo
una lectura distinta del mismo hecho: la Revoluciéon In-
dustrial,’  Asi, para Smith, lo que estd ocurriendo es una
revolucion comercial; estin disipindose los esquemas que
entorpecian el libre comercio. Para Augusto Comte, el
nuevo espiritu industrial viene a reemplazar al antiguo
espiritu religioso o metafisico. Para Marx, acontece la re-
volucion capitalista, que abrird el campo al socialismo. Lo
que ve TQggLevilleesl\l/__liquofluﬁMﬁc\réﬁca. Un mis-
mo fenomeno, €l extraordinario crecimiento econdomico
y demografico de la Edad Contemporinea, es observado
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de diferentes maneras, y hoy podemos advertir que ni
Smith ni Comte, ni Tocqueville ni Marx, se equivocaron
totalmente.

Cuando Tocqueville habla de ‘¥ 4’ no se re-
creciente iguala-

fiere a una forma de gobierno sino a

cion_de las condiciones’. La democracia es un procesoso-
cm se encontraba con las mismas limita-
ciones vitales que su siervo: cualquiera de los dos podia
morir de apendicitis o de fiebre amarilla; ninguno de los
dos gozaba de la posibilidad de usar anteojos. Pero su
“condicion social”’ diferia infinitamente. Hoy, Rockefeller
tiene una situacion econdmica muchisimo mejor que un
ciudadano que cruza u de Nueva York perolos dos
tienen la_mi ‘condicion’’f son ciudadanos, ningunoc
goza de un privilegio especidl, los dos aceptan la Coca-
Cola. Unos tienen mds y otros menos, pero todos aspiran
a algo parecido. Lo que ve Tocqueville en 1835, es el co-
mienzo del movimiento que llevard a esta homogeneiza-
cion. Por supuesto, detrds de esta gradual y creciente
1gualacion de las condiciones estd la idea rectora de la

'igualdad, valor-eje de | oCraci
Lo que en tiempos de Tocqueville es que el li-

beralismo, que habia anulado a la monarquia absoluta, es
amenazado por un nuevo movimiento que no tiene a la
libertad como valor-eje. La burguesia tenia en mente la
idea de la libertad, que implica la idea de la competencia.
Si hay libertad, cada uno llega hasta donde puede. Si uno
dice esto hoy, parece oligarca. Pero en su momento la
1dea de la hibertad fue revolucionaria: que cada uno llega-
ra hasta donde pudiera y no hasta donde su nacimiento
lo habfa predestinado, craUna Proposicion innovadora,
audaz, en el siglo XVIII. Pero el Tiberalismo, después de
haber dado ese salto hacia la libertad, se encontrd en el
siglo XIX con que los perdedores de la competencia tam-
bién entraban en el sistema politico. Nacen asi dos acti-
tudes bésicas que perduran en nuestros dias:
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1. La opcién por una sociedad'de libre competenc;' donde
a unos les va a ir mejor que a otros. La moral de'los “ga-

nadores” es que el que gana, ganay el que pierde, pierde.
Los ‘“ganadores’’ prefieren la libertad. Pueden estar arriba
o abajo en la escala social, pero no es cuestion de la situa-
cién objetiva en que hoy estdn sino de cudnta fe se tienen
en direccion del horizonte.

2. La actitud de losX ‘perdedore%’, ue no tienen fe en si
mismos aunque objefivamente sean riquisimos (gracias a
privilegios estatales, por ejemplo). Los “‘perdedores” com-
pensan su frustracion individual agremidndose o requirien-
do la proteccion del Estado.

T TT——

El liberalismo, en un primer momento, se ajusto a la
moral de los ganadores. Combatio a los privilegiados.
Anunciaba ser, de tal modo, un movimiento gravido de
futuro. Pero luego entré en el sistema politico una oleada
de “‘perdedores’” cuyo método principal no fue competir
individualmente sino colectivamente para aunar sus res
pectivas debitrdadtesT Este, segun Tocqueville, €5 erprinci-
pio democratico. Yo no me tengo fe pero URido a mis—
compm a contrarrestar la derrota de cada uno
de nosotros, de los perdedores.

Este movimiento de incorporacion de la sociedad en-
tera dentro del sistema politico, Tocqueville lo considera
inevitable; no opina sobre la igualdad como un idedlogo
sino como un socidlogo. Ella no es un ideal sino un hecho.

El inexorable movimiento hacia la igualacion de las condi-

ciones, piensa Tocqueville, podrd respetar la subsistencia

de la libertad o no. La democracia es irresistible, pero se

la puede orientar hacia Tia democracia despotica o hacia

una democracia hiberal. La Tibertad; e el tinmte, puede

ser salvada.
€S su posicion no ya sociologica sino ideoldgica:

frente al movimiento incontenible hacia la igualdad, hay

que salvar la libertad. Asi como Montesquieu, un siglo an-
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tes, habia racionalizado la Constitucién inglesa, Tocquevi-
lle fue a Estados Unidos para racionalizar la Constitucién
norteamericana. En 1835, Estados Unidos es una sociedad
que estd combinando con éxito la inevitable democracia
con la deseable libertad. En cambio, Tocqueville ve en
Europa una notable dificultad para combinarlas. En el
tomo I de su analisis de La democracia en América se pre-
gunta cénwzww
en medio de la de 3 tomos ITy 111, se pre-
gunmﬁﬁil futuro.

Lo que descubre Tocqueville en Estados Unidos como
nuevos apoyos de la libertad, como “‘protesis’ institucio-
nales que allf reimplantan la diversidad salvadora de la li-
bertad —que alguna vez existio en estado natural, antes
que los reyes absolutos la eliminaran—, es el federalismo,
la proliferacion de asociaciones voluntamrtad
de prensa. Estas son Tas Instituciones en las queTTTds imsiste
Tocqueville. Algo que también le llama poderosamente la
atencion es como se han asociado en los norteamericanos
el espiritu religioso y el espiritu de la libertad. América
es una sociedad donde los Wﬁr-
cer ma%con otros- En cambio, en
EuropfﬁWﬁE—Mn liberal. Aqui
ser religioso significo ser antiliberal; ha habido una coli-
sion entre el principio religioso y el principio liberal.

He aqui, rdpidamente, las notas caracteristicas de las
democracias del futuro que Tocqueville enuncia en los
tomos Il y M de La democracia en América: la creencia
en el progreso indefinido, que es una proyeccion al con-
junto social de la confianza en el progreso individual; el
énfasis en las ciencias aplicadas mis que en las ciencias
puras; un disgusto instintivo por el pasado —por la con-
viccion de que en ese pasado cada cual estaba peor—; el
amow pero con preferenrla
(en caSo extremo) por la igwatdad; la conviccion de que
todo trabajo honesto es honorable; el individuo va a sen-
tirse aislado y en soledad por mds que viva en medio de
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la multitud; el trato entre los ciudadanos es llano; la de-
mocracia es una sociedad insatisfecha pero conservadora
(la gente rezonga pero nadie haria demasiado para cam-
biarla). Dice Tocqueville algo interesante sobre la estabi-
lidad: que las revoluciones erosionan el sentido del dere-
cho y se termina sin saber qué es el derecho porque la vo-
luntad del revolucionario triunfante, y no la Constitucion,
es la ley Otras notas caracteristicas de las sociedades de—
mocriticas es que son pacificas a menos que se las amenaq
ce y entonces van a la guerra total. El poder politico esi
amplio pero débil; abarca mucho pero sin vigor. Basta re-
correr esta lista para advertir hasta qué punto Tocqueville |
adivind, en el siglo X1X, los rasgos mas salientes de la so- |
ciedad del siglo XX.

En su libro Elantiguo regzmeny la revoluciém, Tocque-~
ville conecta el antiguo régimen con la Revolucion Fran-
cesa. Sostiene que el espx’ritu “‘democratico-despotico”

—aquel por el cual la mayoria cree tener el derecho ahacer

lo que quicra porqueta—sritad-rmdS UNG representa al to- -
do-- empezommmm&iﬁ If
naba en un espiritu de uniformidad. attberead-solopueds
darse en la diversidad —de condiciones, de situaciones, de f
capacidades . —. Fn la sociedad liberal se recrean las dife-
rencias; se reimplanta una flora de la libertad. Toda una
red de canales, posiciones, personas, grupos, en donde al |
Estado se le hace difial avanzar. La monarquia --dice ('f
Tocqueville- aplano a la sociedad francesa; la Revolucion *
tomarfa de ella una sociedad igualitaria y masificada. Por
eso, tras derrocar al rey, los franceses recibieron a Napo-
lebn; es que estaban listos para el despotismo. Habian
sido criados por el despotismo y estaban listos para reite-
rarlo. La idea es que la monarquia prepar6 la revolucion,
porque eliminé los cuerpos intermedios. La diversidad ha-
bria sido un freno contra los excesos de la revolucion. El
viejo despotismo prepard al nuevo. Sefiala Tocqueville,
por otra parte, que las revoluciones no ocurren cuando la
cosas van mal sino cuando \mm
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lucion responde a un incremento en la velocidad del cre-
cimiento demogrifico y economico que resulta incompa-
“tible con el arcaismo, la rigidez del régimen que lo ha pro-
ducido. Cuando hay un gran progreso econdmico, surgen
grupos universitarios, gente cultivada que exige ascenso
social y se encuentran con un régimen antiguo que la estd
taponando. El ‘“‘milagro brasilefio”, por ejemplo, trajo
todo el movimiento politico de reclamos y democratiza-
cibn que vino después. Lo que pasa es que a la inversa del
sha de Persia —-victima de un proceso similar—, los milita-
res brasilefios supieron evolucionar a tiempo hacia la de-
mocracia.

El antiguo régimen modernizante trae progreso eco-

nomico a la sociedad pero sigue igual a s{ mismo. Se ex-
pande pero no cambia, y luego sobreviene la caida. Gene-
ralmente, el momento mds peligroso para una sociedad
ocurre cuando después de crecer, se para. Eso es lo que
estudi6 José Luis de Imaz para el caso de Cordoba. El
“cordobazo” estall6 en una sociedad que habia crecido
mucho con la industrializacion y después se hab{a parado.
| Como las expectativas se adelantan a las posibilidades,
cuando la expansion se detiene en seco, la gente se siente
\despojada imprevistamente no ya de lo que hab{a obteni-
do sino, sobre todo, de aquello otro inmensamente mas
ymportante en que habia sohado.
Algunas citas de Tocqueville son dignas de ser tenidas
en cuenta. ‘“‘Cuando se quiere hablar de las leyes politicas
en Estados Unidos —escribe, en su libro La democracia en
Ameérica— siempre hay que comenzar por el dogma de la
soberania del pueblo. La sociedad gctia por si misgpa.”
He aqu{ un sentido profundo de la wo:
el pueblo no es soberano porque vot¢, sino porque, COmo
sociedad, “‘actta por s{ mismo’’. Para nosotros, el pueblo
es soberano porque vota a sus gobernantes. En esta cita es
soberano porque no ha delegado sus poderes en los gober-
nantes y sigue actuando por su cuenta.

Observemos como describe Tocqueville lo que hoy
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llamamos el@grovidencia” “Quiero imaginar bajo

qué nuevos rasgos podria producirse el despotismo en el
mundo. Veo una multityd de hombres iguales o semejan-
tes, que giran constantemente sobre s{ mismos para pro-
curarse placeres vulgares con los que llenan su alma. Cada
uno de ellos, retirado aparte y como extrafio al destino de
los demas. Sus hijos y amigos particulares forman, para él,
toda la especie humana. Por encima de ellos, se levanta un
poder inmenso y tutelar que es el Ginico encargado de pro-
curar sus goces y de velar por su suerte. Ese poder es ab-
soluto, detallado, previsor y suave. Se pareceria al poder
paterno si, como éste, tuviera por fin preparar a los hom-
bres para la edad viril. Pero, por lo contrario, no persigue
mds que fijarlos irrevocablemente en la infancia. Le gusta
que los ciudadanos gocen, con tal de que no piensen mas
que en gozar. Trabaja gustosamente para su felicidad, pro-
vee y asegura sus necesidades, conduce sus negocxos diri-
ge su industria, regula sus sucesiones. iQué listima que
no pueda quxtarles enteramente la molestia de pensar y el
trabajo de vivir?"" Seria dificil igualar a Tocqueville hoy,
un siglo y mediomds tarde, cn esta descripcion de una so-
ciedad democratica que, sin embargo, ha 1dw
en el Estado casi enteramente su libertad.

He -aquf ofro pasaje significativo: “Hay ciertas nacio-
nes de Europa en las que el ciudadano se considera como
una especie de colono indiferente al destino del lugar que
habita. Los mayores cambios sobrevienen en su pais sin
su concurso. Ni siquiera sabe lo que ha pasado, tiene ba-
rruntos... Mds aun, la fortuna de su pueblo, la policia de
su calle, la suerte de su Iglesia o su presbiterio, no lo afec-
tan. Piensa que todas estas cosas no le pertenecen a €l de
manera alguna; que pertenecen a un extrafio poder que se
llama gobierno. Por otra parte, este hombre, aunque haya
hecho un sacrificio tan completo de su libre arbitrio, no
ama la obediencia mds que cualquiera. Se somete, s ver-
dad, al capricho de un empleado; pero se complace en de-
safiar la ley como un enemigo vencido en cuanto la fuerza
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se retira. Asi se le ve oscilar constantemente, entre la ser-
vidumbre y la licencia”.

Leamos ahora la mds famosa de sus profecias: “Hay
hoy en la Tierra dos grandes pueblos que, habiendo par-
tido de puntos diferentes, parecen avanzar hacia un mismo
fin. Son los rusos y los angloamericanos. Los dos han cre-
cido en la oscuridad y mientras las miradas de los hombres
estaban ocupadas en otra parte, se colocaron de golpe en
la primera fila de las naciones, y el mundo conocio al mis-
mo tiempo su crecimiento y su grandeza. Todos los de-
mas pueblos parecen haber llegado, poco mds o menos, a
los limites que fijo la Naturaleza, y no tener ahora otra
cosa que conservar. Aquéllas, en cambio, estdn en creci-
miento. Rusia es, de todas las naciones europeas, aquella
cuya poblacion aumenta proporcionalmente de modo
mas rdpido. Para alcanzar su fin, el norteamericano des-
cansa en ¢l interés personal y deja obrar, sin dirigirlas, la
fuerza y la razon de los individuos. El ruso concentra de
alguna manera en un hombre todo el poder de la socie-
dad. El uno tiene como principal medio de accion la liber-
tad; el otro, la servidumbre. Su punto de partida es dife-
rente, sus caminos son diversos; sin embargo, los dos pare-
cen llamados por un secreto designio de la Providencia, a
tener en sus manos los destinos de la mitad del mundo”.
Esto fue escrito en 1834. Cuando Ortega lo coment6 dijo
que la profecia es posible para un pensador que sepa dis-
cernir las variables mds profundas que operan en una so-
ciedad. Tocqueville hablaba de la Rusia de los zares, pero
su prediccion es perfectamente aplicable a la Rusia del
Kremlim. Es que, en un nivel de suficiente profundidad,
Europa o America, China o Rusia, son fieles a s{ mismas
mas alla de los cambios, superficialesmmgfnjﬁis

politicos.

92



VI. JOHN STUART MILL

El pensamiento de Tocqueville es una manera de reci-
bir el hecho democritico. En la sociedad liberal solo vota-
ban mayorias “burguesas’, que cran liberales. En ella, el
principal enemigo del partido liberal era el partido conser-
vador; pero esa sociedad fue dejando entrar las masas gra-
cias al impulso democratico. Tocqueville representa una
oferta de compromiso del partido liberal al partido demo-
cratico. Una sistematizacién del compromiso se vera en
John Rawls, quien ofrece una teoria de la justicia sobre la
base de la conciliacion entre la libertad vy la igualdad. Toc-
queville habia pensado la conciliacion como alternativa
historica que, si tenia éxito, desembocaria en la democra-
cia con libertad, v si no lo tenia, en la democracia con
despotismo. La democracia, de cualquier modo, €s inexo-
rable. En general, los sistemas de partidos actuales (con
un partido mds bien liberal v otro mas bien socialdemo-
crata) explicitan este compromiso entre el partido que
enarbola la igualdad, protegiendo a los “perdedores’, vy el
partido qu@a de la libertad ytrcompeten-
cia. A la derecha de esta fraccion liberal convivente hay
una derecha autoritaria y a la izquierda del socialismo
convivente, una izquierda totalitaria,

La posicion de John Stuart Mill es diferente. Todavia
en Inglaterra, lo nuevo sigue siendo lo liberal. Los “tories”
encarnan los privilegios del pasado. En el resto de Furopa,
la oposicion es entre socialistas y liberales. Los socialistas
les roban al liberalismo el futuro. Aparecen ellos como los
portadores del futuro. Este fue el principal logro intelec-
tual de Marx, adelantando profecias que no se cumplie-
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ron pero que, evidentcmente, atraian en direccién del so-
cialismo.

Mill todavia tiene fe en el liberalismo, en los “‘wighs’,
contra los ‘““tories’’. Un libro clave de Mill es su breve tra-
tado sobre la libertad, On Liberty. En este tratado se ex-
plora hasta sus limites la idea de la libertad. La intuicion
de lo que sea en los hechos la libertad es anglosajona. En-
tre nosotros, la libertad fue pensada en abstracto y tuvo
otras connotaciones. En Kant, su connotacion ética es tan
exigente que desborda el marco politico de los anglosa-
jones.

Senala Mill al comenzar On Liberty que los derechos,
deberes y garantias nacieron contra los reyes. Nacieron
del esfuerzo de los gobernados que les iban arrancando a
los reyes concesiones respecto de sus derechos, promesas
de que esos derechos iban a regir. De ah{ proviene el argu-
mento de los “‘demaocratas’ (entre ellos, Bentham, quien
con su teoria de “la felicidad del mayor nimero’ resulta
fuertemente rousseauniano) segin el cual si el pueblo
manda ya no son necesarias las garantias que €se mismo
pueblo habia montado frente al rey. Mill refuta este argu-
mento con dos razones: primero, no todo el pueblo esta
representado en el gobierno porque la mayoria no son
todos; segundo, la minoria no representada necesita dere-
chos y garantias igual que contra el rey. Porque no hay
una sino dos tiranias posibles: la del rey y 1a de la opinion

dominante; esta Ultima puede ser tan opresiva como la del
gobernante individual.

La libertad es, para Mill, el autogobierno, el control
que tengo sobre mi mismo. Pero apenas lo ejerzo sobre ti,
ya no es libertad sino “poder”. El gobierno tiene que le-
gislar sobre el poder pero no sobre la libertad. Solo puede
frenar a un individuo en la medida en que éste quiera gra-
vitar sobre otro. Nunca debe entrometerse en la forma en
* que ‘cada uno resuelve su vida. Obsérvese qué claramente
estd marcada la frontera: el poder delos individuos admite
la regulacion del poder del Estado. Justamente, éste se
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ejerce para impedir que los ‘‘poderosos’ avasallen la liber-
tad de sus vecinos.

La soberania es individual: cada individuo es soberano
de si mismo. Lo cual tiene dos alcances: yo soy soberano
de mi mismo y puedo contratar con otro. Al contratar,
puedo ampliar el circulo de mi accion.

Aqui aparece la diferencia de Mill con Tocqueville.
Los dos se dan cuenta que el poder del Estado estd cre-
ciendo. Mientras Tocqueville quiere frenarlo con institu-
ciones, creando diversidades, Mill cree que, como el poder
crece constantemente, ‘‘solo una barrera de conviccion
podrd frenarlo”. Mill apela a una fuerza ideologi as
que a un mecanismo institicional. Hay en ¢l una militan-
cia, un optimismo, ausentesenm Toecqueville.

Respecto de la libertad de opinion, Mill va hasta el ex-
tremo: “Silenciar una opinion es robar a la humanidad
porque, si esa opinion es verdadera, se roba a la humani-
dad una verdad, y sino lo es, se roba a la verdad la mayor
fuerza que hubiese obtenido gracias al choque y la colision
con el error”. La variedad de opiniones siempre es buena
porque o trae una nueva verdad u obliga a la verdad a
competir y hacerse mds profunda y convincente. Si yo
anulo una opinion, robo a la humanidad de alguno de es-
tos dos efectos. Mill pone como ejemplo que si alguien
fuera tan osado de poner a prueba las verdades de Newton
tendria que profundizar sus propias verdades. iHe aqui
una defensa de Einstein “‘avant la lettre”’! Ha buscado Mill
para su ejemplo lo mds indiscutible en que se podia pen-
sar al promediar el siglo XIX. Sin embargo, aun entonces
aceptaba la discusion; el tiempo le daria la razon porque
incluso algo tan “‘seguro’” como el sistema de Newton
seria superado.

éPor qué las Iglesias son tan fuertes cuando nacen y
luego sus ministros apenas mantienen la fe tibia de los fie-
les?, se pregunta Mill. Porque tuvieron que luchar al prin-
cipio, porque tuvieron que competir. Después ya no com-
piten; se han convertido en verdades oficiales.
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f En cambio, “la libertad absoluta de las opiniones se

convierte en libertad limitada de las acciones”. Mill coin-
cide con Kant en que la ilustracion supone el derecho de
opinar publicamente sobre cualquier tema. “Solamente
‘ una opinién puede ser punible cuando se convierte en
| | instigacion’, es decir, cuando estd motorizando una ac-
‘\ cion punible.

Un capitulo fundamental de On Liberty, es “‘On indi-
viduality”, “Sobre el individuo”. Aqui se llega a una con-
cepcion de lo individual verdaderamente revolucionaria.
‘Alli donde se ejercita la costumbre solamente por serlo...
esto es malo porque no se ejercita el misculo de la acti-
vidad mental en torno de la necesidad de optar...” El
individuo, su capacidad de optar, es una fuente formida-
ble de energia que, si se libera, provocara es cierto algunas
pérdidas por el consiguiente desorden pero mayores ga-
nancias por lo que creard. Esta contabilidad anticipada,
esta fe, es tipicamente liberal: creer “a priori” que de la
i '\libertad vendran mds vgntajas que inconvenientes.

Con respecto al utWMsamiemo li-
beral diversas ramas: la rama ética principista, no utilita-
ria —Locke, Smith, Kant, Nozick- , y la rama utilitaria
—Mill, von Mises—. En su libro Utilitarismo, Mill plantea

las bases del pensamiento utlitario individualista. El pre-
cursor habia sido Bentham, pero en una postura que
abria contactos con el socialismo. En Mill, ““la felicidad
del mayor nimero’” que propone Bentham se va a lograr
con actitudes morales. En cambio, en Bentham surge de
la voluntad de la mayoria politica, que se vuelca en el
| Estado. Bentham introduce en Inglaterra el pensamiento
' de Rousseau. Mill lo modera. En el libro On Bentham
marca los excesos y desvios en que habia caido su maestro.

El origen comin de los utilitaristas es Epicuro, asi
como el origen de los moralistas liberales egtd en los estoi-
cos, en Epitecto. Mill define laluyili dentificindola
con todo aquello que procura placer a una persona y la
exime de dolor. La felicidad es definida como el mayor
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balance neto de placer en el curso de una trayectorla bio-
logica. La “fehﬁc_ia/ci_@_rn_gy_ox_mxmgg& seria entonces
el mayor balance neto de placer posible para un grupo. |
Mill afirma que la blsqueda de la felicidad es el supremo
criterio moral. En muchos pasajes, contra Kant, Mill sos-
tiene que la utilidad —es decir la felicidad— es el criterio
moral final. No hay un principio superior al de la felici-
dad. Se lo juzga mal a Epicuro, comparandolo con los he-
donistas. Esto es injusto, porque su ideal del hombre no |
es tan diferente del ideal de la sabiduri{a. Entonces, dice
Mill, “si las fuentes del placer fueran las mismas en los
seres humanos que en una piara de cerdos, la regla de vida
que es suficientemente buena para uno, seria igualmente
buena para otro'. Los placercs_qu_e‘acen feliz al hombre,
contra los cerdos,son laceres “‘elevados’”

La felicidad, por otra parte, no es igual a satisfaccién
o contento. Porque “...en realidad, el hombre que busca (
la utilidad de acuerdo con su condicion humana, va a pe-
dir placeres superiores, mds elevados. El hombre verdade- .
ramente superion-
bio, el hombre bajo enseguida se satisface, pero no es feliz
porque no ha desarrollado en ¢l la capacidad de altos pla-
ceres que tiene el ser humano...”” En definitiva, ‘‘es mejor

ser Socrates 1rmwﬁ3m/wmd’ /

Epicuro distingufa dos clases de placeres el plaqfr cl-
néticosy el placelé@m&Ml primero se logra por *‘1
el movimiento mismo. El segundo, al que Mill considera
superior, es el que viene ‘‘después’ de la accién. Si yo ]
incurro en una comilona fenomenal, tengo un placer ci-|
nético en el momento en que como, pero a ello sigue un
gran dolor. En cambio, si yo hago una vida moderada, de
ejercicios y dieta, el placer catastematico es el hecho ulte-
rior de sentirme bien. “Muchas veces los hombres, por de
bilidad de cardcter, optan mal y en lugar de elegir el place
mas lejano pero mads valioso, eligen el inmediato pero me‘
nos valioso.”

“E] placer mis alto que Kay es dar placer. El hombre
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oble de cardcter va a buscar el mayor balance neto de fe-
icidad que su grupo puedaencontrar.” Pero esta bsqueda
debe ser el producto de una opcidén personal —ésta es la
clave del liberalismo— y no impuesta por el Estado o la
mayorfa. Entonces, la nobleza del caracter, a medida que
progresa, va acercindose cada vez mis al ideal de procurar
la felicidad comtn. Hay una dimensién solidaria en el
pensamiento liberal, peroes privada. Agrega Mill: “‘Cuando
una persona de fortuna no es feliz, generalmente es porque

no le i importa sino de s{ misma’’
frag a colacién entonces el tema del ** spectador

que ya habiamos examinado en AdamrSmith:
ad, una persona de noble caricter, puesta en un
trance en que tiene que decidir cuestiones que van a afec-
tar su felicidad y la de otro, se ubica como un espectador
imparcial, y realiza aquella acciéon que va a tender al ma-
yor balance neto de felicidad de los dos™. Culmina dicien-
do: “¢Qué diferencia hay entre esto y ‘ama a tu projimo
como a ti mismo’?” Por otro camino, siguiendo a la Na-
turaleza y clevandose con ella, no se llega a un resultado
distante del Evangelio. Con la diferencia dgque el amor al

otro no se plantea como un sacrificio d§ si mismo sino
como el logro del placer, de la felicidad.

Siguiendo una via tipica de los pensadores liberales,
una vez que Mill se elevo, pone limites: “En realidad, las
ocasiones en las que el ciudadano comun tiene que hacer
este ejercicio de solidaridad para con toda la comunidad,
son escasas’’. Normalmente, se le pide al hombre que bus-
que la “private utility”, es decir, la felicidad en el grupo
que estd a su alcance, donde ¢l puede visualizar el balance
neto de felicidad.

El deber, para Mill, responde a un concepto mas limi-
tado que el deber en Kant. ““El que no se comporta con el
criterio moral —dice— sufre en sus sentimientos”, porque
a veces tiene sanciones internas (remordimiento) y otras
veces externas (la opiniéon contraria de los demas). En
Kant, el hombre tiene un deber en la medida en que él se
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ha impuesto una maxima y una legislaciéon que luego debe
cumplir precisamente porque ¢l mismo se la impuso. En
cambio, para Mill el deber es algo mds estrecho: “Sola-
mente considero deber aquello que ejecuto hacia otro”.
El deber serfa sélo aquella parte de la obligaciéon moral
que el Estado puede exigir. Seria bastante proximo a la
idea de la justicia en Smith. Mill define a esta Gltima como
““aquella parte de mi comportamiento hacia los otros que
me es exigible por el poder publico”. A partir de alli,
empieza el mecanismo del placer. Lo que no hago por
deber, lo hago generosamente. Pero la generosidad no es
social o estatalmente exigible.

illdistingue.dos tipas de obligaciones gnorales: las
pgr,fﬂgrgy las im Las obl@%as son
aquellas™@n que otro tiene un derecho sobre~micomporta-
miento porque puede precisar exactamente donde y cudn-
do debe ocurrir. Por ejemplo: si tengo una deuda, ella
tiene una fecha y una cifra. La obligacion imperfecta es
genérica (por ejemplo, hacer el bien a los demds), para la
cual no hay ni fecha, ni monto.

Solamente las obligaciones perfectas son exigibles a
través de la justicia del Estado. Las otras entran en el
campo de la benevolencia y la solidaridad. Tengo la obli-
gacion de promover la felicidad del otro, pero no tengo la
obligacion de hacerlo contigo, a esta hora. Por lo tanto,
eso no me lo puede exigir el Estado aunque sea exigible
ante m{ mismo desde el punto de vista moral. En cambio,
la obligacidon perfecta (exactamente determinada) me
puede ser exigida por el Estado. La superacion moral no
es exigible, aunque deber{a ocurrir. Las obligaciones per-
fectas son el minimo moral cuya vigilancia corresponde
al Estado.

Algunas conclusiones de Mill nos muestran qué claros
tenfan los ingleses en 1835 los principios a los que debe
ajustarse una sociedad moderna: ‘“‘Una persona tiene un

derecho a lo que pueda ganar a través dé [a competencra
€ro no uene derecho a la suma que hubiera ganado con
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la competencia si no pudo participar en ella, porque la

sociedad no estd llamada a darle su sustento”. El derecho

del individuo va hasta lo que ¢l obtenga en una competen-

cia profesional y leal. Eso no se lo puede quitar nadie.

Pero no tiene derecho a eso mismo por el mero hecho de

existir. “La sociedad —agrega Mill— no se ha hecho para
| darle a la gente este tipo de prestaciones.” La gente tiene
I derecho a ganarse el pan, pero no a que se lo den.

“El derecho a la felicidad de una persona es igual al de
otra.”” En el balance neto de la felicidad, la felicidad de A
cuenta igual que la de B. Esto deriva del principio de igual-
dad ante la ley. La igualdad liberal no es una igualda
resultados, sino de expectativas y 1bili —Tam-

bién—propone Mill una 1dexque luego retomard Nozick
con el nombre de ‘{progreso moral/: cada época va descu-
briendo las injusticias_de Ja anterior.ASt; T Antigiedad

convivit—eon la esclavitud, queé mas tarde resultarfa ina-
ceptable. El progreso moral consiste en una creciente con-
ciencia de la dignidad de la naturaleza humana. Por eso
Mill avizora un porvenir en donde la enfermedad y la po-
breza puedan ser eliminados porque resultaran sencilla-
-mente intolerables.

Estas breves consideraciones nos muestran que ni el
epicureismo significa hedonismo ni el utilitarismo signi-
fica egoismo o materialismo. Los pensamientos de Mill
conjugan una exigencia moral muy alta y, del otro lado,
la idea de que esa exigencia moral es compatible con los
verdaderos intereses del individuo, y accesible inicamen-
te a través de la libertad de las personas.
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VII. JUAN BAUTISTA ALBERDI

Alberdi es el gran pensador que hemos producido, en
el campo politico, los argentinos. Es original, por eso me-
rece ser incluido en una lista como la de este libro. Hay
tres obras centrales de Alberdi: Las Bases..., La Revolucion
del ochenta, que es un libro politico, y Sistema economi-
co y rentistico de la Confederacion, segun la Constitucion
de 1853, que es su libro econdomico. Ahora vamos a des-
cribir una conferencia no tan conocida de Alberdi, que
figura en Peregrinacion de Luz del Dia en América, una
novela en la que “Luz del Dia”" —que es ]a personificacion
de la Verdad— recorre América llevando su mensaje y
pronuncia una conferencia donde Alberdi ofrece un resu-
men de su pensamiento.

Hay, en esta conferencia, una primera frase en la que
Alberdi ofrece una definicion de la libertad. ““‘La libertad
no es una mera idea, una linda abstraccién mis o menos
adorable. Es el hecho mas prictico y elemental de la vida
humana. Es tan prosaica y necesaria como el pan. La Li-
bertad es la primera necesidad del hombre, porque con-
siste en el uso y gobierno de las facultades fisicas y mora-
les que traTECibido de la naturalcza para satisfacer las ne-

cesidades de la vida civilizada; V1 el
h Abertad és, entonces,/autogo-
bier erdi dice: “La vida civilizada es el camino, la

libertad es el camino’’, para agregar algo que Mill habia
sefialado en On Liberty: nadie puede saber mejor que
cada persona lo que a ella misma [€ convierme—+Perlotanro,

nadie puede N0S. decision sobre lo que nos
conviene pertenece a cada uno de nosotros. ‘‘La libertad
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es el mejor de los gobiernos por una razon palpable y na-
tural. Como nadie es mds amigo de si mismo que uno mis-
mo, nadie es mejor juez ni mejor administrador de lo que
le interesa a su propia existencia que uno mismo.”

Después de haber definido asf la libertad, Alberdi dis-
tingue entre la libertad exterior y la libertad interior. La
ibertad exterior consiste en que ninguna potencia extran-
jera domine nuestra sociedad. Hoy la llamariamos “inde-

endencia’’. La libertad interior se da en dos planos: en el
plano individual, consiste en que cada uno se gobierne a
s{ mismo; en el plano politico, hay libertad interior cuan-
do, a través del gobierno de nosotros mismos, nos damos
un gobierno, es decjr~cuando ¢l gobierno es el producto
de nyestras propiad voluntadesi Un gobierno es democri-
tico cuando ha sido elegido por aquellos que se autogo-
biernan y sigue actuando con la intervencibn de ellos. De
manera que hay tres versiones de la libertad: el autogo-
bierno individual (en cierta forma, la “autonomia” de
Kant), el autogobierno de la sociedad por ella misma a
través de sus delegados o gobernantes y el autogobierno
de ella misma en cuanto ninguna nacién extranjera la do-
mine.

“Pero la politica de liberacion sudamericana perdio
de vista un hecho inmenso. Y es que no se crea ni consti-
tuye la libertad interior o el gobierno interior del pais por
el pais, por el mismo medio por el que se crea y constituye
la libertad exterior. La libertad exterior se logro con la
ayuda de la espada, y los latinoamericanos tienden a pen-
sar que la espada los va a ayudar también a conquistar la
libertad interior. Y esa es la gran equivocacion... En reali-
dad tampoco la libertad exterior se conquisto por la espa-
da. La espada ayudo, pero habian ocurrido hechos inter-
nacionales previos. Las naciones civilizadas hab{an derro-
tado ya a Espafa en el plano internacional. Lo que ha
pasado aqui es que se cred la imagen de que debiamos
todo a la espada. Y se cre6 el mito de los libertadores.
Cuando, en realidad, la espada solo fue un elemento auxi-
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liar de una gran hecatombe internacional. Ademds, de
nada sirve esa espada para conquistar la libertad interior.
En definitiva, la admiracion por los libertadores, trajo los
caudillos. Los caudillos son libertadores interiores.”
América hispana, por lo visto, padece el mito de la
espada: ‘“La coincidencia de la guerra con la decadencia 'y
desaparicion de la superioridad relativa que daba a Espana
el gobierno de Sudamérica, hizo aparecer a la guerra y a
los guerreros —-ante la vanidad del pueblo vencedor— como
el origen y causa Gnica de su emancipacién. Bolivar y San
Martin fueron tenidos por el vulgo de los historiadores
de Sudamérica como los autores y padres de la Indepen-
dencia y libertad exterior de America del Sur”. Agrega
que no puede haber libertadores en una guerra interior,

porqué en ella si hay afpuien vencedor, “el pafs mismo ¢s
dc:rmiaﬂ?:_)u&m._g;m& en esc error, no bien con-
cluida la guerra contra Espana, Bolivar y San Martin se
pusieron a la cabeza de movimientos y revoluciones de la
politica interior con el objeto de fundar, por la espada, la
libertad doméstica. “El mal éxito no tardd en probarles su
error. ¢Qué motivo los precipitoé en este error? {La ambi-
cién de suceder al gobierno espafiol en los puestos de go-
bierno doméstico? Yo no creo. Fue su ignorancia de las
condiciones de la libertad interior. Se pusieron a construir
una maquina de la que no tenian la menor idea. Ellos en-
tendian la libertad de la patria como lo hab{an entendido
siempre en Espafa. Consistia, toda, en no ser gobernados
por los moros ni por los franceses. Es la simple indepen-
dencia del extranjero, la libertad exterior del pais, en una
palabra.”

He aquf una teoria original de la tiran{a: “Pero estos
hombres que se constituyeron en tutores de la sociedad a
la cual habfan liberado, en realidad no usurparon el poder.
Porque la tirania ocurre cuando la sociedad estd en estado
de minorfa de edad”. Es decir los tiranos no son la causa
sino el efecto de la tirania. El tutor es, en cierto modo, ¢l
producto del estado de minoridad de su pupilo.
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Cuando en una sociedad no se da el autogobierno, esti
pidiendo un tirano, un tutor. En realidad, lo que puede
pasar con las revoluciones es que un tutor sustituya a otro
tutor. Los libertadores sustituyeron a los virreyes, los cau-
dillos sustituyeron a los libertadores. Esta es una explica-
cion de la tirania que no se basa en el tirano sino en los
tiranizados.

Hace recordar este pasaje de Alberdi a la idea de Kant
de que la gente ama al tutor. Cuando una sociedad quiere
tutores, los encuentra. El tirano es una consecuencia.

“Washington —dice Alberdi~ no es el padre de la li-
bertad de los Estados Unidos. Es una consecuencia de la
libertad que habia en Estados Unidos.” Porque esa
sociedad que ya se autogobernaba, lo hizo presidente
constitucional y lo puso al servicio de los derechos y las
garantias del sistema. El no es un “libertador’”, es un

hombre libre, como los demids. No s efpadre-de-tapatria,
es ulrtiijo de ella. En la tradicién angiosajona, lo que hu-

bo primero fue la practica del autogobierno. Primero, en
el plano moral. Luego, en el plano politico de la libertad
“interior’’. Finalmente, cuando choco con Inglaterra, Es-
tados Unidos se sacO de encima la traba que habia a su
libertad exterior. Pero ya tenia la libertad interior. Esto
es lo primero; la libertad exterior es una consecuencia.
Entre nosotros se consigui6 la libertad exterior sin que
hubiera todavia libertad interior.

Alberdi, por este camino, llega al tema de la educa-
cion. La educacion no es igual a la instruccion (de alli su
gran discusion con Sarmiento). A la democracia corres-
ponde un grado de educacion. El hombre libre soélo es li-
bre...siéndolo. Alberdi tiene comentarios muy duros hacia
nuestras revoluciones, a las que califica de “caligraficas”,
porque lo que hemos hecho ha sido copiar ideas en el pa-
pel, cuando en realidad la libertad se desarrolla a través de
la educacion: “La jaula es para el dguila libre, no para el
carnero que es mds esclavo cuanto menos encerrado”. O
sea, que la libertad exterior sblo se quita a quien tiene li-
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bertad interior. Al que no tiene ésta, se lo puede dejar
solo, que no la aprovechard; igual que el carnero. “‘La
América del Sur no tendra libertad sino cuando esté libre
de sus libertadores. Porque nadie es libre en Sudamérica
sino sus libertadores.” Esto equivale a definir la tirania
como el monopolio de latibertad. "En la tiranfa, los peo-
res h’dmbre's”t‘i‘ghmmdtpesitarios naturales del
gobierno. Porque se necesita carecer de toda calidad ho-
nesta para tomar por asalto la soberania del pais. La se-
gunda calamidad es que los mejores hombres tienen que
verse excluidos y perseguidos como criminales, precisa-
mente porque su mérito les da el derecho de la confianza
del pais.”’

{Qué hacer entonces? “El Gnico medio que queda por
delante consiste en poner al pais en camino de adquirir la
inteligencia y la costumbre de la libertad y de educarse
por si propio en la practica del gobierno por s{ mismo.
¢Por cudl método? La migracion de la Europa libre y civi-
lizada educd a la América libre antes y después de ser in-
dependiente... Ya pasd el tiempo en que los pueblos civi-
lizados se hacfan a fuerza de siglos. Hoy se improvisan
en el Nuevo Mundo con los elementos que reciben ya for-
mados del Antiguo.” ¢Como salir del engranaje de las ti-
ranias? Los pueblos antiguos salieron a través de siglos v
siglos de educacion. Pero hoy hay un atajo, que es la in-
migracién. “‘Las ConSTGtucIoNesesCritas copiaron 1as Ieyes
de esos pueblos; pero eso no es traer sus libertades. Las
Constituciones escritas en el papel estan expuestas a bo-
rrarse todos los dias. Las que no se borran facilmente son
las escritas en los hombres, es decir, en sus costumbres.
La Constitucidén inglesa no estd escrita, y por €so vive y i
gobierna la Inglaterra. La Constitucion inglesa emigrada |/
al Nuevo Mundo, en las costumbres de sus colonos, ha |
sido escrita por ellos con motivo de su emancipacion.’”” Lo
escrito es inferior a lo real: “Las republicas de Sudaméri-
ca no copian el original, sino la copia... Resolver el pro-
blema de la poblacion es resolver el problema de la edu-
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cacion de Sudamérica en la practica del gobierno interior
de s{ misma. Los sudamericanos creen que son las leyes
escritas 1as que han hecho libres a los ingleses y no que los
ingleses son los que han hecho libres a sus leyes. El hom-
bre de la libertad es anterior a la ley de la libertad. ¢Que-
réis copiar la libertad? No copiéis su ley, copiad la perso-
na del inglés. {Queréis traer a nuestro suelo la libertad
inglesa? En vez de traer sus leyes traed a sus ingleses.
Traedlos a ellos... Las libertades no se producen ni revo-
can por golpes de Estado, ni por Constituciones caligri-
ficas™.

De alguna manera, hay un paralelo de América con
Europa. Alberdi trae a colacion la teoria de los climas de
Montesquieu. Montesquieu habia escrito, en El espiritu
de las leyes, que los climas frios producen la libertad y los
climas cilidos, la servidumbre. ‘“‘Esto ocurri6o en Europa a
través de los siglos —dice Alberdi—, pero se pueden inver-
tir los términos. Por ejemplo los franceses, que en Europa
estan al sur de los ingleses, conquistaron Canada, que esta
al norte de Estados Unidos, con lo cual Canada logro
franceses en clima frio...”” Hay aqu{ una teoria extrema
sobre la diferencia entre latinos y sajones: “En definitiva
la libertad es sajona’”’, afirma Alberdi. ‘‘La libertad politi-
ca es una costumbre sajona; el dilema de hierro para la
América del Sur es éste: o latina exclusivamente, y enton-
ces esclava; o libre, y entonMnta
austral-Tria-de Amcrica, la Argentina aparece en este cua-
dro con una vocacion o, al menos, con una “posibilidad”
sajona.

““¢Cudl es la indole y condicion de la libertad latina?
Es la libertad de todos refundida y considerada una sola
libertad, en la de un rey que dice ‘el Estado soy yo’. La li-
bertad romana, por lo tanto, es libertad del emperador o
dictador. Pero la libertad, sajona y germdnica de origen,
no vive hoy en Sajonia ni en Germania. Como no vive en
Palestina la religion cristiana de origen judaico. En la Ger-
mania reside, hoy, la libertad latina. Como en Palestina la

106



religion de Mahoma... y América ha sido y es, hasta hoy,
lo que es la Europa de que procede y se nutre.”

Sudamérica debe, segiin Alberdi, *‘...hacerse poblar de
preferencia por la Europa del Norte, si aspira a ser libre y
rica. La Europa del Sur no necesita ser llamada, vendra
sin que la busquen; y si no debe ser excluida por sistema,
tampoco debe ser buscada por aliciente sistematizado. Te-
nemos que estar irrigados por dos tipos de agua, los rios
que son naturales y los canales, que son artificiales”.

Asi es como desarrolla Alberdi las relaciones entre la
libertad y la riqueza: “‘Cuando hay una Constitucion es
porque el pueblo ha delegado en un gobierno, parte de su
libertad. Esa delegacion abraza una mitad del poder del
pais delegante. La otra mitad del poder popular, queda
sin ser delegada, en manos del pais mismo. El que delega
todo su poder, se constituye esclavo, siervo, pupilo de su
mandatario... Otra de las condiciones alimenticias de la li-
bertad, es el desarrollo industrial. Sdlo es s libre el paIS quer
es rico, y solo es rico el pafs que trabaja libremente’’. Aqu{,
hay una idea de Locke y de Smo se loj’
deja en libertad, termina siendo rico. Si es rico, es porqu
se lo dejo en libertad. “No se alucine Sudamérica con s
fértil suelo, su fertilidad no le dard la rlqueza que vive en)
el hombre laborloso y no en el suelo.” '

¢Quiénes son los enemigos de la libe en América?,
se pregunta Alberdi. El primero es laggldria< En las Bases
habfa anunciado que empezaba una €dad prosaica en la
que el héroe serfa el chacarero laborioso y no el militar
muerto en batalla. El segundo enemigo es la g
““La ignorancia del gobierno de si mismo, en ehpueblo
que obedece a la ignorancia del trabajo industrial en el
pueblo que gobierna. La ignorancia hace vivir sin trabajar.
iDe qué modo? De las rentas del Estado. ¢Robadas a
mano armada? Nada de eso. Recibidas como salarios de
servicios impuestos como medios de coaccion de que el
gobierno dispone.” El tercer enemigo es el p@sado colo;
nial, 3‘Espana dio los empleos de su gobiernc en esta
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América a los favoritos del rey. ...Pero los libertadores
que sustituyeron al virrey vivieron a menudo de lo que
hizo vivir a los virreyes.”” Porque si bien se concretd la
conquista, el rey se declar6 duefio de todo, aun antes de
aberlo ubierto. En el Norte, en cambio, todo era
', tierra de nadie, y el que la descubria s¢ ha-
o. El estilo espanol marcé la historia. Siempre las
cosas fueron de alguien, y ese alguien las distribuy6... has-
ta que otro las redistribuy0, y as{ sucesivamente.

En el concepto anglosajon, de Locke a Nozick nadie
distribuy6 la riqueza. Cada uno.consiguio la que pudo
con su trabajo. ¢<Como voy a “redistribuir” eso, que no es
producto de ninguna distribucion anterior? En el concep-
to nuestro, en cambio, hubo una distribucion. La riqueza
se adquirio en nuestra sociedad, segin la posicion politica
en que uno estuviera. Alguien es el dueno de todo y lova
distribuyendo. Como nuestra base econémica es que todo
se distribuy6, todosSe sienten con derecho a que se les dé
algo. Los Tampos s¢ aisTribuyeron despues de 1as campa-
fasTmititares, la industria crecid con protecciones. Cuando
se descubrio el petroleo en la Argentina, en 1907, el presi-
dente era José Figueroa Alcorta, conservador y liberal.
Pero lo primero que hizo fue decretar que el subsuelo era
del Estado. Reacciono por reflejo, porque no era conce-
bible en una sociedad como la nuestra que el ciudadano
privado que encontrara petrdleo fuera su duefio. Todo,
antes de ser descubierto, ya era de alguien, quien lo distri-
bufa. Este es el modo de adquisicion de la riqueza que im-
pugna Alberdi.

Hay dos métodos para obtener riquezas. El nuestro es
un método politico. Siempre hay alguien que es dueho
eminente, porque la concepcion del poder es patrimonial.
En nucStro sistema, ser rlco‘es‘ﬁigé%lﬁlm%_geﬁi(cios
de esa “‘eminencia’’, del virrey o del “libertador”. En el
otro sistema, el método es la libertad. Las cosas no son de
nadie y la gente las consigue a través de su trabajo hones-
to y sin violar las leyes. Hay entonces una conexion pro-
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funda entre libertad y riqueza, porque la libertad en vez
de distribuir la riqueza que hay, lleva a crear la que “no”
hay; de ahi al desarrollo, a “la riqueza de las naciones”
(Smith), no queda mds que un paso.

Termina “Luz del Dia” su conferencia con algunas
observaciones de gran vuelo sobre la libertad. “‘La liber-
tad es una carga, un peso. No es un deleite. Es la carga
agradable, que se impone gustoso el que fomenta su pro-
pio tesoro, y su propio valor. Para conservar entero este
poder, que el pafls se reserva en garantfa del que delega,
debe ejercerlo incesante y continuamente. Lo mismo es
dejar de ejercerlo por un dia, que empezar a perderlo...
Los que se abstienen L eni olitica de su

7’ e . T
pais piérden el derecho de quejarse de que son despotiza-
dos. Porque son ellos mismos los que se dzm:m
del cual se quejan... El que renuncia a ejercer su libertad,
no renuncia a un placer;renuncia a su propiedad privada,
a su honor, a su hogar, a todo lo mads caro para él en csta
tierra. El papel mis bello y fecundo de la libertad, o del
poder del paifs por el pais, no es el de delegado sino el de
delegante. Es el del propietario del poder soberano, no es
el de su administrador... Todo soberano, incluso el sobe-
rano pueblo, paga su pereza con su corona.’”’

Alberdi y el depdsito liberal

He aqui algunos aportes de “‘Luz del Dia al depésito
liberal.

1. En pocos lugares se han visto tan claramente expuestos
los tres planos de la libertad. El plano politico de la liber-
tad, el plano exterior y la plano interior o moral.

2. Encontramos una teorfa original de la tirania. La ¢
de la tirania no es el tirano sino los tiranizadog” He aqui
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un estudio de las formas de gobierno que apunta a descu-
brir cémo son los gobernados.

3. Hay una gran originalidad en la aplicacion de las ideas
de la libertad a América latina. Hay un diagnostico com-
pleto sobre lo que nos pas6. Un libro moderno, el del ve-
nezolano Carlos Rangel, Del buen salvaje al buen revolu-
cionario, dice con otras palabras lo mismo. Le falta liber-
tad a América latina porque la gente no ‘‘llama’’ a la liber-
tad. No la'quiere; To que quiere son tutores.
-

4. La teorfa de la educacion de Alberdi es fundamental.
En los hechos, gano Sarmiento. Para Alberdi, la educacion
no eran las escuelitas sino los habitos, las costumbres; el
cambio de los comportamientos. Alberd: preferfa un cam-
pesino analfabeto pero interiormente libre a un abogado
moralmente dependiente del Estado. ¢Qué hemos produ-
¢ido en mayor abundancia?

5. Hay un desafio que propone Alberdi a la persona que
lee hoy estas pdginas. En ese momento, 1871, ¢l tenia
una esperanza; creia que se iba a conseguir la inmigracion
que proponia. Esperaba erradicar al gaucho, traer un pue-
blo nuevo. Mezclarlo hasta que una fuerte minoria perte-
neciera al pueblo nuevo. Se logro6 la inmigracion, se logro
una economia proxima a la querida. Pero a partir de cierta
fecha, digamos 1930 o 1943, el proceso se empezd a re-
vertir. La nuestra es una sociedad que tiene algunos ele-
mentos que queria Alberdiy otros que no queria. éComo
salir de esa suerte de “‘empate’ entre la tradicion autori-
taria y la revolucion liberal?

Alberdi fue un pensador revolucionario. Su critica a
los libertadores escandalizo; todavia escandaliza. ¢Quién
fue el padre de la Patria? Si creemos que la Patria es un
territorio, el padre de la Patria fue San Martin. Si creemos
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que es un tipo de comunidad, puede ser que Alberdi sea
el padre de la Patria.

La critica a los latinos, en Alberdi, es indiscriminada.
En 1871 todavia era imaginable en la Argentina la sustitu-
ciébn de un pueblo por otro. Hoy, tenemos que construir
nuestra sociedad a partir del hecho de que somos latinos.
En lo latino hay también elementos positivos. Y tampoco
hay que creer que una herencia es irreversible. Ninguna
sociedad estd irremediablemente condenada por su heren-
cia. Aun los ingleses, con el laborismo, se distanciaron ra-
dicalmente de la descripcion de Alberdi. Es perfectamente
posible encontrar que manana Estados Unidos se socializa
y se esteriliza. O que la Argentina, como ya lo hizo una
vez, resucita a la manera ‘‘sajona’” Japon £std demostran-
do una eficiencia “sajona’, que poco tiene que ver con la
cultura budista de la cual viene. Alberdi es, en esto, un
fatalista; o quizds exagera los argumentos para impulsar la
inmigracion. No hay que olvidar que la gran oleada inmi-
gratoria comenz6 recién en 1880.

Alberdi produndiza la critica de la militarizacion de
América latina. La “Unica libertad admitida en América
hispana es la libertad militar”’. Hay siempre alguien que nos
viene a regalar la libertad. Siempre hay un “duce”, siem-
pre hay un jefe.

Los conceptos economicos de Alberdi son significati-

vos. Como ha dicho Radl Prebisch: “L‘_o_ql_lg‘hg%_
lucha de los sectores para ganarse el favor del Estado™.

sea qlic aun hoy para noSotros la riqueza consiste en obte-
ner mds del Estado que otros. Cada sector trata de prender-
se al Estado para obtener una distribucion mds favorable.

St tuviéramos que ubicar a Alberdi en alguna de las
dos listas de los pensadores liberales - éticos oditiligarigs—
quizas habria que ponerlo dentro de los utilitarios. Busca
la libertad a sabiendas de Wais.
Pero, enverdad, equipara [ibe iqueza, y no se
pueden separar ambos conceptos. Es lo que dijimos de
Stuart Mill: si uno busca la felicidad, lo que resulta es la
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moralidad. Locke propone la férmula inversa: buscar la
moralidad, que eso trae la felicidad. Alberdi se asemeja
mas a Stuart Mill, son contemporaneos. La felicidad trae
la moralidad; la riqueza necesita la libertad y ambas son,
en definitiva, inseparables.

Alberdi es un hombre angustiado ante el atraso que lo
rodea. Si lo pusiéramos contra la pared, dirfa que quiere
la libertad para el progreso, tomando en cuenta que él
identifica libertad y progreso. El método para lograrlo en

ftico€sta en las Bases. El Sistema Economico
y Rentistico... apunta a evitar que a través de las leyes se
derogue la Constitucion. Si viviera hoy, Alberdi diria que
la Constitucion Nacional ha sido alterada por las leyes.
Aparentemente sin ser violada, a través de leyes que regla-
mentan su ejercicio, se la ha convertido en un sistema
para una infinita sucesioén de “‘libertadores’’ sudamericanos.

Alberdi es un pensador de dimensiones mds amplias
que la Argentina. Estamos frente a un Tocqueville latino-
americano. Montesquicu y Tocqueville adquirieron clari-
dad sobre qué cosa era el liberalismo mirando el modelo
anglosajon que anotaban y no tenian en sus paises. Alber-
di hizo el mismo ejercicio desde la perspectiva latinoame-
ricana.

Un anglosajon no racionaliza su propio sistema; sim-
plemente lo vive. No sistematiza su éxito. Asi como un
critico que no consigui6d pintar puede explicar cual es la
clave de un pintor que se limita a pintar, Alberdi ve el
modelo, lee a sus pensadores y se da cuenta de lo que es
el modelo porque no lo tiene. Es mas completa la explica-
cion sobre el liberalismo inglés de Montesquieu que la de
los propios ingleses. Igual ocurre a Estados Unidos con
Tocqueville. As{ también Alberdi explica con mayor luci-

' dez el contraste entre el progreso anglosajon v lo que €l
vive que los beneficiarios de ese progreso.

A unos les quedan los beneficios de la libertad. A otros,
solament€1a explicacion.

- —
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VIII. MAX WEBER

La mayor producciéon de Max Weber corre entre los
afos 1905 a 1920, ano en que muere. Weber, como Toc-
queville, como Aron, es un liberal “a la defensiva”. Un k-
beral en tiempos no liberales. Weber escribe en la Alemania
del “Kaiser”. Era una Alemania antiliberal. Lo dominante
en Europa era el marxismo, que aGn no habia tenido apli-
cacion practica y por eso podia presentarse Como una es-
peranza, La Revolucion Rusa se produce en 1917. Enton-
ces, Weber se limitard a desmitificar las ideologias domi-
nantes: marxismo y nacionalismo. Cuando un liberal es
puesto a la defensiva, trata de cuestionar los valores anti-
liberales del grupo dominante. En momentos en que
predomina una potente esperanza de otro signo, demues-
tra la irracionalidad de esa esperanza y trata de reducirla
a sus términos cientificos. Aron ha hecho lo mismo en
toda su obra, en medio de una Sorbonne francamente
marxista, donde él trataba de ensenar. Karl Popper, que
escribe al terminar la Segunda Guerra, se enrola en cambio
en la contraofensiva liberal.

El aporte de Weber a la cultura es inmenso. Es uno de
los grandes pensadores alemanes. La ciencia politica y la
sociologia contemporaneas siguen marcadas por Max We-
ber. El analizaba la realidad a partir de férmulas que lla-
maba iposma;‘;aﬁue el
tipo es ‘G'a\priwri*% términos kantianos, antes de la ex-
perimentacion. Esas definiciones abstractas han sido de !
inmensa importancia para las ciencias sociales. Otro aporte |
es su posicion frente a los valores: mostré que la actividad!
humana estd impregnada de valores y pretendio llegar af

v
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una ciencia avalorativa. Pretendio no incluir sus propios
valores en la bisqueda, pero si poner de relieve los valo-
res que portaban los actores de Ia historia. De esa manera,
desencantd la realidad. Apeld, ademds, al andlisis compa-
rado. Pero no como compara el fisico, para llegar a una
ley general que abarque todo lo comparado. Weber com-
paraba para llegar a discernir en cada estructura, pafs o
forma, lo “tipico” o ‘““Unico” de ella. Si comparaba el ca-
pitalismo moderno con fenomenos semejantes del pasa-
do, era para discernir lo diferente y exclusivo del capita-
lismo. Weber apunta, en las ciencias sociales, a lo tinico, a
lg_i;_rigr_qggc,ﬂmyfls lamngulan no
€ To universal. Por ejemplo, definio al Estado como “la
agencia que reclama con éxito el monopolio de la coac-
cion legal en un territorio determinadpo’’. i dio el
dato absolutamente Gnico del Estado: ﬁ?n—oﬁ%uol\ioﬁek
I6A. Lincontrd un “tipo”’. A esta cldse de definicio-
—que no buscan tanto la esencia cuanto el ife--
rencial, el signo distintivo, se les suele llamar f]‘definicio-
nesoperacionales)”, -
ema qué mas nos interesa en Weber es su sociolo-
gia de la religiéon, que culmina en un anglisis sobre la in-
fluencia del protestantismo en Jos origenes del capitalis-
mo. Al escribir sobre este tema, Weber refuta a Marx,
quien crefa que lo economico estaba en la base de los fe-

nomenos espirituales. Weber va a probar que un fendémeno
religioso, la aparicion del protestantismo, estd en el origen
del desarrollo economico. Demuestra 1o inverso que Marx.
Su-tibro mas famoso en este tema es La ética protestante
y el espiritu del capitalismo, pero en otros escritos exa-
mino las demads religiones.

Weber sostiene que la religion aparece como una res-
puesta al sufrimiento. El hombre primitivo se encuentra
con situaciones limites de sufrimiento. Entonces emplea
una tecnologia de lo sobrenatural para enfrentarlo: la re-
ligion. Frente al sufrimiento que hay que explicar y apla-
car, surgen dos actitudes bdsicas de tipo religioso; la acti-
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ue apunta a justificar al que le va bien (es
un rcfon religiosa para los ganadores), y la actitud del
publicano’que busca en su fe una compensacion de lo mal
que e ha ido en la vida. Aqui Weber incursionaba en una
gran discusion alemana, iniciada por Nietzsche, quien de-
cia que el cristianismo expresabalamoral de los esclavos; .
que en ondo era una racionalizacion del vencido,
quien proyectaba su resentimiento de tal modo que cam-
biaba el mundo de los valores, gracias a lo cual la victoria
del vencedor perdia legitimidad. Si la humildad y la man-
sedumbre son las grandes virtudes, la soberbia y la comba-
tividad del vencedor descalifican su victoria.

Max Scheler refutd esta teoria de Nietzsche en su libro
El resentimiento en la moral. Alli define magistralmente
el amor cristiano, ya que el amor de Dios no es el amor
“hacia arriba’’ del pobre, sino “hacia abajo’ de un rico
que quiso compartir sus riquezas. La corriente vital de
cristianismo no va de abajo hacia arriba sino de arribg |
hacia abajo. Proviene del deseo de dar de aquel que de /
borda vida y caridad.

Primero, la religiéon empieza como magia: su objeto es
controlar los poderes o fuerzas que manejan la vida, con
ritos o exorcismos. En segundo término viene la stplica.
La oracion implica una actitud mas objetiva y racional.
Finalmente, mds que cambiar el curso divino de la histo-
ria, se lo explica. Nace CMM hombre, mds que a
manipular y peticionar a los dioses, es invitado a enten-
derlos, aceptarlos y servirlos. Las grandes religiones que
Weber estudia a partir de aqui son el hinduismo, el con-
fucionismo y el budismo en Oriente; el judaismo, el cris-
tianismo y el Islam en Occidente.

Segn Weber, es falso que el [nterés oriéinarig del
hombre religioso haya sido el mds alld. Cuando se implo-
raba a los dioses, se les pedia éxito, salud y larga vida. El
“mas allg*viene, como una idea suplementaria, a com-
pensar las frustraciones: lo que no consigo en el mas aca,
seguramente se¢ me dard en el mds alld. La religion aparece
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en sus orfgenes como una técnica no cientifica destinada
a mejorar las condiciones de vida o, en el limite, a conso-
larnos frente a ellas.
’ Distingue Weber la actitud mistica y la ascética. La
mistica es el movimiento hacia la union con Dios. La as-
cética, en cambio, es una disciplina de la accion. La as-
cética puede estar destinada a la mistica; por ejemplo, el
anacoreta que ayuna para apoyar su vida mistica. Pero la
ascética que a Weber le interesa es aquella que impulsa
cambios éticos en los comportamientos terrenales. La as-
cética desemboca en formas concretas de comportamien-
to en medio de la sociedad. También el mistico quiere la
iluminacion en esta vida; el éxtasis es un anticipo a cuenta
Jde la prometidaeternidad,. @——m8
T Weber distingue entre religiones “misionales’y “‘ejem-
plares”. En las primeras, Dios es pensado como un Sefior
que envia a los pueblos o a los profetas a cumplir una
tarea. Las segundas imaginan a Dios como un término al
cual llegar con la contemplacion. Un punto muy discutido
de su pensamiento es la relacion que encuentra entre los
estratos sociales que adoptan una religion y el estilo que
surge de ella. Por ejemplo, la religion de Mahoma es incor-
porada por un estrato guerrero. Entonces, Mahoma predica
la guerra santa; se interrelacionan la casta y el mensaje.
Distinto es que la religion sea incorporada a burgueses
(como la protestante) o a intelectuales como los brahama-
nes. Indirectamente, lo que aqui dice Weber es que, si
bien la situacion econdomica no determina la religion, tam-
poco es indiferente a ella. El estrato y el mensaje religioso
interactdan.
Segtin él, hay tres “teodiceas” (“Te6s’’, Dios, y “‘Diké”,
Justicia: “justificaciones de Dios’). Una es el “dualismo
! persa’’, segln el cual hay dos dioses. Desembocarad luego
. en el “maniqueismo’’, cuando el cristianismo llegue a Per-
i sia. Cuando el Islam llegue, se hara “shiita”. Desde el dua-
- lismo persa, agrega Weber, se pasa a la segunda teodicea,
la cristiana. Aparece un dualismo “‘imperfecto’: se culpa
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al diablo. por todo lo malo que hay. Tanto el “anti-Dios”
del dualismo persa como el demonio de los cristianos re-
levan a Dios de toda responsabilidad por el mal existente.
{Por qué existe el mal? El cristianismo originario dice
“Dios es bueno, pero estd el demonio”. Para Weber, la
ética protestante innova en el temga. De las dos teodiceas
originarias se llega a la tercera, €alvinista: )Dios estd tan
por encima de nosotros, que incluso € omm
creadommprﬂfm te
crea a ti, sabe ST Te vas 2 condenar—Y-eso-estd_tan por en-
cima de tu alcance mistico o religioso, que no puedes ha-
cer nada. Dios trasciende, absolutamente, la razon y la vo- /
luntad del hombre. Calvino, entonces, bloquea los caminos !
de la tecnologia religiosa. No se puede hacer nada: nirezos
ni obras buenas ni contemplacion, todo es inatil. Y esto
se afirmo en el siglo XVI, cuando el hombre dedicaba su
energia a la vida religiosa. Al decirle a este hombre: “To-
do es inutil, ya estds salvado o condenado”, se le indujo
una angustla escatologica, de las postrlmenas

Segt ¢ ofcgia especulativa y §
dejo intacta la energla religiosa, ahora sin aplicacidon. Como
la angustia era tan grande, los pastores empezaron a decir:
“swmmwg&
como te vaya en la vida podras tener un signo de que
sidoelégido o no”’. Laac iseaica vuelve, y el éxito,
e Ta vida se convierte en certeza de salvacion. Me salv
siendo util a los demas en una vida plenamente terrenal.
La vocacion terrenal por cambiar el mundo resultd asi
bendecida por un impulso religioso. La energia que antes
producfa una catedral o un mfstico, se fue hacia los nego-
cios. El protestantismo convirtio la acciéon en la sociedad
en algo tan necesario que, si prosperaba, era una prenda
de salvacion. Hab{a que triunfar en la vida, porque ésa era
la dnica seguridad de salvacién. As{ se genera en lo terrenal
una energia religiosa. Se produce una ascética de lo coti-
diano. El hombre trabajador y frugal que surge de ah{es
el fundador del capitalismo. Para tomar un ejemplo, la ta-
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bla de las reglas metodistas incluia: “No regatear; no eva-
dir impuestos; no elevar los intereses por encima de las
costumbres y las leyes del pais; no atesorar; invertir; no
pedir prestado sin seguridad de devolver; no vivir lujosa-
mente”’. He aqui una ascesis del desarrollo econémico en
ascenso.

La tipologia de Weber se complementa con la distin-
cion entre “lglesia” y “‘secta’. La lIglesia es “‘una jerar-
quia distribuidora de bienes espirituales”. En la Iglesia
hay una autoridad jerarquica que confiere o retira los bie-
nes espirituales a una sociedad de fieles. En cambio, la
secta es una asociacién voluntaria entre los ficles, Poretio,
145secTas puritanas mas estrictas no tienen sacerdotes. La
secta es democrdtica hacia adentro, es exclusivista hacia
afuera. Cuenta Weber que si alguien, en Estados Unidos,
era aceptado por los baptistas, podia abrir un banco in-
mediatamente ¢ 1ba a tener mucho éxito: todos confiaban
en ese hombre. Asi funciond este capitalismo primitivo.
Habf{a sectas igualitarias donde cada miembro era exami-
nado por sus pares periddicamente para ver si cumplia
con la honestidad en los negocios de este mundo.

De aqui surge la idea de competencia. El ser humano
esta probandose todo el tiempo. Debe ser probado y pro-
barse. Justamente, el pertenecer a una secta es lo que cer-
tifica su credibilidad comercial, su honorabilidad. Las sec-
tas estaban hechas —dice Weber— para aguzar la compe-
tencia. In cambio, la corporacion medieval tendia a anular
la competencia. Del mismo modo, mientras la confesion
en el catolicismo es para perdonar, para aliviar, en las sec-
tas era un severo examen para evaluar el mérito del candi-
dato, para determinar si merecia seguir en la secta.

Asi convergen dos corrientes: la actitud del hombre
angustiado por su salvacion, que produce, no gasta e in-
vierte, echando las bases de la acumulacion necesaria para
el capitalismo vy, por otro lado, su insercion en una secta
donde todos se controlan unos a otros para garantizar una
dura y leal competencia.

118



De esta manera, se produce un hecho tnico en la his-
toria: el desarrollo economico empieza con la fuerza de
una religion. Las incomparables energias antes enviadas a
rgﬁgsém_t—e,‘empujan por primera vez la locomotora
del progreso. Quizas los miembros actuales de la sociedad
desarrollada ya no son tan distintos de nosotros, los lati-
nos, pero vienen de un colosal empujoén inicial, que per-
dura por inercia.

Vamos a sacar, ahora, algunas conclusiones sobre We-
ber:

1. La refutacion del monocausalismo de Marx. Lo espiri-
tual y lo economico interactian. No se puede afirmar “a
priori’’ que la economia sea la infraestructura, y todo lo
demas, la superestructura.

2. Weber desencanto valores, al 1gual que los liberales a la
defensiva. El mundo de Weber encierra un peligro: cuando
uno desencantd todo, {qué queda?, équé somos sin nucs-
tros mitos?

3. Weber percibe en ¢l protestantismo los valores que des-
plazan la mistica, sustituyéndola por una ascética intra-
mundana. La riqueza es el resultado de una revolucion
Unica que se produjo como consecuencia del cambio de
las actitudes religiosas. La creacion de riqueza es posible,
pero improbable. Tienen que darse condiciones singulares
para que se produzca la riqueza. En cambio, al socialismo
le parece que la riqueza ya estd, que va de suyo, y que lo
urgente es distribuirla. {La riqueza es algo meramente po-
sible, que se puede crear o no, o es algo que preexiste al
analisis?

4. El desarrollo aparece como un desplazamiento ¢n el én-
fasis moral. Es una ética de las actitudes terrenas lo que
genera el desarrollo. Uma€tireaetoniomica.

e
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5. La revolucion que llamamos liberal o capitalista se ma-
nifiesta y culmina en un cambio econémico, pero no em-

pieza alli. Empieza por un cambio en los espiritus, en las
conciencias.

e
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IX. KARL POPPER

Karl Popper es austriaco. Nacio en 1905. Residio en
Austria hasta 1938. Cuando Hitler la invadio, se refugio
en Australia y luego en Londres.

Popper, con su estilo combativo, marca la contraofen-
siva liberal. Su libro mds famoso es La sociedad abierta y
sus enemigos. Alli plantea una tipologia fundamental.
Hay dos tipos de sociedades. La sociedad tribal se carac-
teriza porque las leyes de la sociedad se toman como si
fuesen leyes de la Naturaleza. El “‘nomos”, en la tribu, es
“physis”. Por ello, sus disposiciones son absolutas: el
hombre estd impedido de salir de ellas o de cambuarlas. Es
un destino inexorable el de la organizacion social, donde
el hombre estd totalmente sumido. Pero en Grecia apare-
ce la “sociedad abierta”. Es aquella en la que el “nomos”
se distingue de la “physis” y las reglas se debaten, se dis-
cuten. La sociedad abierta es un dmbito para la realiza-
cion de cada uno de nosotros como individuo libre y res-
ponsable.

Sostiene Popper que, cuando empieza a cambiar la so-
ciedad tribal, cuando pasa a ser una sociedad abierta, este
cambio genera una terrible angustia e inseguridad. Todo
“el pensamiento griego, para Popper, trata de explicar ese
cambio.

Parménides, simplemente, lo niega. Todo cambio es
una ilusién. Herdclito, aparentemente, se alia al movimien- | |
to al sostener que todo es cambio. Pero en el fondo —dice
Popper—, Heraclito, al afirmar que lo Gnico que hay es el
cambio, propone una ley que, ella, no cambia y entonces |
lo controla. Platéon, con su idea de la evolucion descen- |
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dente desde la Creacion, considera al cambio como dege-
neracion. Por eso imagina la reptiblica como una sociedad
perfecta donde nada cambia. En el caso de Aristoteles, el
movimiento es el paso de algo que estd en potencia al
acto, y asi se realiza. Con lo cual, dice Popper, bendice la
historia. Pero la semilla del ombi, por ejemplo, no puede
ser otra cosa que ombi; todo Jo que cambia, esta desarro-
llando semillas que estaban alli. Todo desarrollo es de lo
precedente. Pero lo mas grave es que Aristoteles bendice
la historia v, segn Popper, de alli saldra Hegel. Para este
Gltimo, cada pueblo que entra en la historia trae el mas
reciente mensaje de un dios; ¢l se va conociendo a si mis-
mo por ese medio y recién se encontrard a s mismo en el
pueblo aleman. Por eso Hegel es el origen filosofico del
hitlerismo.

La critica de Popper desemboca en esta tesis: que to-
dos estos pensadores, de una manera o de la otra, han
querido controlar, predecir o entender el cambio. Al que-
rer entenderlo, han pretendido que la historia es previsi-
ble. Son “historicistas’’. El historicista cree que la historia
tiene un rumbo, un argumento, v que ¢l lo conoce. Del
historicismo al totalitarismo no hay mds que un paso. Si
yo sé la historia, tengo una superioridad sobre ti. Si mi
pueblo, mi clase o mi partido es el Gltimo fruto de la his-
toria, ha de ser ¢l mejor, debe dominar a los demads.

Marx no hard mas que aplicar este esquema a las cla-
ses sociales. Y eso genera la violencia, porque cada clase
nueva, cada 1dea nueva, cada pueblo nuevo, tiene el dere-
cho y el deber de someter a las anteriores. Por lo tanto,
para Popper, el historicismo es esencialmente totalitario.

Recuérdense los juicios de Mosct en los anos 30,
cuando los rivales de Stalin se declaraban culpables porque
el hecho de que los hubiera vencido Stalin revelaba que
éste tenia la razon. Es una especie de exitismo a nivel his-
torico: el futuro es el que tienc la razon. Aquel que de-
muestre que lo trae y lo tiene consigo, merece dominar.
Esta es, para Popper, la maldad esencial del historicismo,
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porque la historia, en realidad, estd abierta a la libertad [
humana y es imprevisible. A su vez, el historicismo trae
como consecuencia la idea de que se puede ‘“‘construir”
una sociedad; algunos para detener el tiempo como Pla-
ton, otros para acelerarlo como Marx. Aparece la idea de
la planificacion global y de los grandes proyectos nacio-
nales. Desde el punto de vista liberal, la historia es el re-
sultado de la interaccion de miles de voluntades; estd
abierta y es multidireccional. Solo el pasado es irrevoca-
ble. El historicista aplica al futuro la optica del pasado; lo
trata como si ya hubiera ocurrido.

Otra idea importante en Popper es la relacion de la
“verdad’ con la democracia. Si alguien cree que ticne la
verdad, no hay democracia. Pero si la gente cree que no
hay ‘“‘verdad” sino que cada uno tiene “su’’ verdad, tam-
poco hay democracia. En el primer caso, ¢l que monopo-
liza la verdad va a querer imponerse. En el segundo caso,
triunfa el mds fuerte porque ninguna razon vale mds que
otra. La tnica concepcidn de la verdad compatible con 1
democracia ¢$™que hay una verdad, una sola, pero i
hombre o grupo Ta posec totlmente, L
progresar en €l camino dc 1a ‘ .
tenemos un poco de verdad etdebate pasa a interesar. Kl
debate es, para Popper, no sélo un principio politico sino |
también cientifico. Las socicdades donde se debate son
las sociedades que progresan porque van agregando diver-
sas perspectivas sobre la verdad. Aun mds, dice Popper,
tampoco en las ciencias fisicas hay verdades definitivas.
También en el reino de la ciencia, mas mudable de lo que
se cree, es necesaria la libertad de criticar y discutir. Una
soc1edad es libre, afirma, cuando toda o ngmon que se emi-
ta puede ser sometida al de laex cion. La
reminiscencia de Kant y su idea de la Hustracién, aqui, es |
manifiesta. |

Hay un libro muy interesante, de Khun, que aparecio -}
mucho después. Se llama La estructura de las revoluciones
cientificas. Khun demostré que también las ciencias fun-
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cionan a partir de ciertos paradigmas o modelos que du-
ran un siglo o dos y luego se desmoronan. Tampoco en las
ciencias deja de haber un debate democritico y tampoco
en ellas alguien “‘tiene’’ la verdad. Lo que hay, en todos
los campos, es esa verdad que buscamos a través de libre
debate.

Popper esta2 con Kant. Kant descubre la razon e inme-
diatamente pone los limites. Se emancipa, pero es un
CW Popper narracomo Hegel desnatu-
ralizé ant. Kant habia afirmado que conocfamos lini-
camente ¢l fenomeno porque de pretender el néumeno
entrariamos en la dialéctica: tesis v antitesis, Hegel, de
esa dialéctica que Kant considera defectuosa, hizo la clave
de su pensamiento. De zwhr/__)mk_t&ge_lMH\(),la
pretension de la razon arcarlo todo. Decia Ortega
que Hegel fue un pensador imperial; todo entraba en su

ensamiento. Hegel sostiene que “‘todo lo racional es real

todo lo real es racional”. Esta desmesura de larazén.

(como la desmesura de la votuntad en Nietzsche) culmina
£n la opresién y la violencia.

Algo muy importante en Popper es que él propone al
hombre la madurez, no la felicidad. En la sociedad cerra-
da, el hombre es un niho, vive en estado de minoridad. El
hombre y la mujer que asumen su vida en libertad son
adultos, pero no quiere deci an mas felices-Porque
la libertad @S un riesgo. La libertad es una carga, enojosa
y—petigrosa. En cambio, si me quedo como nifo, tal vez
sea mas feliz. Pero la palabra felicidad tiene dos sentidos.
Para nosotros, latinos, tal vez la felicidad sea la mujer, o
mujer-madre o mujer-mujer. En cambio, en Atistoteles,
“eudaimonia” equivale al pleno desdrrollo de mis facul-
tades: - s
—Sugiere Popper, en fin, una distincion fundamental:
individualismo no es sinonimo de egoismo. Hay dos pare-
jas de conceptos en contraste, individualismo-colectivismo
y egoismo-altruismo. Habitualmente se tiende a creer que
el colectivismo es altruista y el individualismo es egoista.
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Son dos generos distintos de palabras. Cuando digo “indi-
vidualismo”’, e on 1 ible de
una persona por ser ella misma. Cuando hablo de colecti-
vismo*‘cfmi" endo que la persona no es protagonista,
sino el grupo. Tanto el individuo como el grupo pueden
ser egoistas o altruistas—E nalismo, el racismo, el
clasismo, son eg6i$mos colectivosddonde una unidad gru-
pal se reserva la sup —Un individuo, si estd en ca-
mino de la perfeccion moral, en algin momento tiene que
acceder al altruismo. En Popper, no solo es posible sino
también deseable un individualismo altruista. En el colec-
tivismo, el narcisismo del grupo es egoista. Puede haber
indi /idualistas altruistas y colectivistas egoistas o vicever-

El desconocimiento de la posible alianza entre el indi-

ualismo y el altruismo explica por qué lo ,
al predicar el altruismo, sélo imaginan obtener[ogracias al
Estado, esto es, un ente colectivo.
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X. LA ESCUELA DE VIENA
(LUDWIG VON MISES, FRIEDRICH A. HAYEK)

- Vamos a hacer mds hincapié en Ludwig von Mises que
en Friedrich Havek, pues von Mises es mas provocativo,
mas “‘peleador’”, marca el contraste de su pensamiento
con las otras lineas, inclusive con los liberales. En cambio,
Hayek busca reencontrarse con la gran tradicion liberal.
Los dos grandes libros que tenemos que consultar son:
Human Action de von Mises (1947) y The Constitution
of Liberty de Hayek (1959). Hayek atn vive. Su libro
The Constitution of Liberty, traducido aqui como Los
fundamentos de la libertad, es un libro formativo, porque
es una sintesis del pensamiento liberal. n cambio von
Mises presenta en La accion bumana una posicion polé-
mica, que es una introduccion al economicismo libeél/‘\
Empezaremos por el aporte esencial de vorCU;SS,/
quien sostiene que, con la escucla de Viena, a la ¢l
pertencce --que comenzo en 1871 v culmina en Hayek—

sc deja atrds la “‘catalactica’ y se pasa a la ‘‘praxeologia’.
“Camm’, que significa
canjear. kn cambio, “praxeologia’ viene de ‘‘praxis”,
que significa “‘accion”. {Qué quiere decir entonces von
Mises? Distingue tres etapas en el pensamiento occiden-
tal. La primera ha sido dominada por los filosofos. La
segunda, por lo economistas cldsicos —como Smith o
Ricardo—, quienes descubren un principio cientifico: la
teoria del intercambio, la teoria del valor. La teoria del
valor de Adam Smith es que hay dos valores o precios
en las cosas, su precio natural y su precio de mercado.
El precio natural es la retribucion logica que se da a un
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esfuerzo. Es una repercusion del “‘precio justo” medie-
val. Pero Smith observa que hay un “market price”
que no coincide con el valor natural de las cosas. Tal vez
nadie quiera comprarlas, entonces hay que venderlas
a pérdida. O a la inversa, a un precio mucho mayor.
Seglin Smith, a la larga los dos precios tienden a igualar-
se porque, si el ‘““‘market price’” de una corbata estd muy
bajo, se van a retirar de la oferta una serie de producto-
res, la oferta va a disminuir, se va a poner a la altura
de la demanda y el precio va a subir hasta que encuentre
su nivel natural y viceversa.

Smith traba)o con estos conceptos del valor o precio.
Segin von Mises, esto constituyo el primer momento en
que la ciencia econdomica consiguio perforar la barrera
que la separaba de las ciencias fisicas y matemdticas. ks la
primera vez que la ciencia consigue penetrar en el mundo
de la accion humana. Hasta ese momento habia, simple-
mente, filosofia. Este vocablo para von Mises tiene el sen-
tido de ensofiacion, ilusion. Pero también critica a los
economistas clasicos porque ellos se quedaron en la cata-
lactica, hicieron sélo una ciencia del intercambio. No se
dieron cuenta, como lo har{a luego la Escuela de Viena,
que habfan descubierto la ley que preside “toda’ la ac-
cion humana, econdmica y no econoémica. .

A la ciencia que regula la accion humana en su con-
junto a partir de este descubrimiento de los economistds
cldsicos, von Mises la llama ‘“‘praxeologia”. En viaje de la
cataldctica a la praxeologia, los descubrimientos de Smith
y Ricardo se amplian hasta abarcar la totalidad de la con-
ducta humana.

Pero, para que se produzca esta decisiva ampliacion,
hay que abandonar la Gltima dependencia de los econo-
mistas cldsicos con la objetividad. Adam Smith decfa que
hay un precio de mercado que oscila, pero hay un precio
natural que es estable y que objerlvamentﬁ se puede fijar.

“Hay que eliminar —dice von Mises— esta referencia a lo

objetivo.” Lo considera un residuo de la metafisica me-
SR
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dieval. “No existe lo objetivo, lo Gnico que existe son las
preferencias personales.”” Una vez que nos hemos situado
en las preferencias personales, estamos de lleno en la pra-
xeologia.

En Adam Smith, si yo contrato contigo y te pago diez
por algo que td me ofreces, esto refleja el precio del mer-
cado de ese producto en este momento. Pero estd subor-
dinado al precio natural, hacia el cual finalmente tenderd.
Y esto quiere decir, de alguna manera, que yo estoy ga-
nando “‘demasiado’ si el precio de mercado excede al pre-
cio natural. Por lo tanto, en el intercambio, alguien gana
y alguien pierde. Resurge la vieja idea de Montaigne. Siyo
creo que hay un precio natural, que es el justo, y el precio
de mercado se desvia por arriba o por abajo de éste, al-
guien gana de mds y alguien obtiene de menos. La tesis de
la praxeologia es que si yo abandono la pretension de que
hay un precio objetivo, “ambos” ganan. Ambos ganan,
porque el valor subjetivo que tienen las cosas para cada
uno es distinto. No hay mds que referencias subjetivas a
los deseos personales. Entonces, s1 yo pago diez por este
automovil que, segiin Smith, valdria objetivamente me-
nos, no e¢s que me esté perjudicando, es que en ese mo-
mento, en mi escala de valores, vale mds el automovil que
los diez que te doy, mientras que para ti valen mds esos
diez que el automovil. De modo que los dos hemos ganado.
Y asi es posible que ambos progresemos al mismo tiempo
en funcion del intercambio. De esta manera se prueba con
un argumento mds completo la tesis central del propio
Smith en La riqueza de las naciones: que en la base del
desarrollo hay una revolucién “‘comercial” o, con otras
palabras, que el intercambio es la palanca del progreso.

Si yo a alguien que se estd muriendo de hambre le
doy 'un salario para que coma, y ese salario es mds bajo
del que hubiese obtenido en un sistema perfecto, pese a
ello ambos ganamos. Porque en ese momento de su vida,
comer es mas importante que defender lo que hubiera
podido ganar. Pero, cinco anos después, cuando cambid la
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oferta y la demanda, ¢l mismo va a cambiar su escala de
valores y va a pedir mds. Va a querer ganar de acuerdo
con sus expectativas del momento. Esto se extiende, en
von Mises, a toda la interpretacion de la realidad. Pero el
principio de Montaigne ha sido derrotado en forma defi-
nitiva: dos pueden ganar en una misma operacion. Si al-
guien gana, no necesariamente hay otro que pierde.

Cree superar as{ von Mises un problema que los eco-
nomistas cldsicos no podian resolver. Desde un punto de
vista objetivo, el hierro es mucho mds Gl que el oro. En-
tonces, {por qué la humanidad ha preferido el oro, que
siempre ha sido mds caro? Esto no presenta problemas
para von Mises, porque se atiene a las preferencias subjeti-
vas de la gente. No hay ninguna referencia objetiva a la
cual venga a desmentir. Ademds, dice von Mises que
“nunca se cambia hierro por oro, sino particulas de oro
por particulas de hierro, en un momento determinado,
entre dos personas decterminadas, que ticnen escalas de
valores determinadas”.

Esta es la idea capital de von Mises. A partir de ahi, se
interna en la praxeologia. Actuar, para von Mises, ¢s op-
tar. Constantemente estoy optando, y estoy optando li-
bremente. La libertad es la capacidad que tengo de auto-
gobernarme. Hay una gran influencia de Kant, del Kant
que influye en Weber, el Kant de la Razon Pura. Weber
sostiene que la accion racional no se da en cuanto a los fi-
nes sino en cuanto a los medios. Si tG quieres ser el mejor
abogado de Buenos Aires, ese querer no ¢s “‘racional”. Lo
es, si, quc escojas los medios para que tu querer se cum-
pla. Es un anhelo, una vocacion. Los fines de tu vida no
son racionales, pertenccen a otra catcogria. A von Mises
no le interesa analizarlos. Porque no hay una escala anica
de valores objetiva, hay una escala de valores en un mo-
mento dado, para cada uno.

Von Mises presupone que el hombre esun ser racional,
que elige mediospara fines. Por eso, no le Interesachana-

lisis del inconsciente, ni de las motivaciones o en general
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de todo lo que indique por qué eligid esos fines. Todo
ello esta fuera de su analisis. La praxeologia se ocupa de
la accion racional en vista de fines que el individuo elige
soberanamente. Por eso se opone también a la ética en
cuanto se la entienda como una fijacion objetiva —y por
lo tanto supraindividual-- de la escala de valores.

Aqui viene la segunda ampliacion de la teoria vonmi-
siana: “la universalizacion de l; ja del intercambio”
Von Mises define la ' i como aquello
que estoy dispuesto a sacrificar a-cambio de aquello que
estoy dispuesto a incorporar. Siempre estoy dispuesto a
canjear mis valores marginales. La utilidad marginal deter-
mina el precio. Si me pides un poco mds, va no estoy dis-
puesto a sacrificarlo, va no es marginal para mi. Esta idea,
no sdlo la aplica al intercambio con otros, sino con51go
mismo. Yo puedo darte este ¢stuche por menos de cinco
australes, porque puedo en este momento marginar mi
estuche por algo que me enriquece mds de lo que me em-
pobrece la pérdida del estuche. Pero también este ejemplo
se interioriza: por cjemplo, yvo trabajo v me ¢s penoso.
Pero las horas de trabajo que yo pierdo, las intercambio
por lo que logro con este trabdjo Trabajo como un inter-
cambio conmigo mismo, a través del cual sacrifico esas
horas margmaks de mi vida, porque las puedo marginar
a cambio de¢ lo que recibo gracias a ellas. No haria lo mis-
mo si también existiera la posibilidad de sacrificar horas
“centrales’ como las que, por ¢jemplo, dedico al sueno.
De todo este intercambio queda exento el genio, que tra-
baja porque le gusta. Et genio estd, ¢n cierto modo, mads
alld de la paraxeologra.

Von Mises ha descompuesto la realidad en millones de
seres. bse mundo que avizora es ¢l mundo del relativismo:
un mundo cadtico. Introduce entonces un elemento que,
aunque dudosamente compatible con su sistema, quizas
sea necesario. Dice que, aunque hay escalas de valores di-
ferentes, normalmente los hombres comunes coinciden en
sus ambiciones bdsicas: techo, abrigo, seguridad, progreso
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econOmico para si y para sus hijos. De modo que habria
una reintroduccion del derecho natural, que él previamen-
te ha negado. Solamente ve —a diferencia de Locke, que
reconoce una ley natural— individuos con sus propios va-
lores de intercambio. Pero al reconocer las aspiraciones
del hombre “comiin’, vuelve a recostarse sobre algo ob-
jetivo. Comprueba que, en el C]CI‘C]CIO de la libeftad-no_ -
sorrios tan distintos unos a otros. Asi refuta a Mahatma
Gandhi, diciendo que si bien ¢l se crefa distinto v recha-
zaba el “consumismo” occidental, cuando enfermé de
apendicitis se internd en un sanatorio y finalmente acepto
la tecnologia quirdrgica occidental, contrariamente a lo
que teorizaba, porque queria salud, como todos.

Pero von Mises vuelve a insistir en que no hay escala
de valores. Porque ello supondria que es colectiva y que /
alguien —el Estado— puede definirla. Lo que hay es una
“secuencia de valores”. I'n un momento dado, enlaaccion | |
humana se manifiesta un cierto orden de valores. Un ter-| |
cer observador deduce que hemos preferido estos valores| |
a otros valores —a ir a clase en vez de ir al cine—, porl '
ejemplo. Pero nada asegura que manana nuestros valores;
sean los mismos.

“Si'yo he preferido A sobre B antes de ayer, v Bsobre! /
C ayer, ¢so no indica que preferiré A sobre C hoy. Entre
antes de aycr y hoy puede haber ocurrido algo en mi o
fuera de mi que me haga preferir C sobre A. Y no soy
contradictorio por cllo conmigo mismo. Sov contradic-
torio con aquel que pretendio erigir uno de mis compor-
tamientos en principio inmutable.” Explica von Mises:
“Una persona ayer pagd cien pesos por noventa v nueve
tablas de madera y hoy paga cien pesos por una sola. Lo
que paso es que habia calculado que su casa se hacia con
noventa y nueve tablas y le faltaba una. Al vendedor le
queda una sola tabla de madera. De alguna manera, {a ta-
bla subié infinitamente en la escala de valores del com-
Prador”. Hay una constante fluctuacion en la secuencia
de valores de las personas.

|

|
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Es que no habria division del trabajo si no se admitie-
ra el principio de la desigualdad. Si se cree que los hom-
bres son iguales, no puede admitirse la division del trabajo
que, como recordamos, Smith consideraba el pilar del de-
sarrollo. Lorenz von Stein refuté a Marx en el siglo XIX
diciendo que se ilusionaba al creer que al igualarnos en el
plano de la propiedad de los medios de produccion, nos
iba a igualar en todo. No nos podia igualar porque lo que
distingue a la gente no es el ingreso o el capital sino la
“funcion” que cumple en la sociedad. Aunque todos ga-
nen lo mismo, el politico que dirige y el intelectual que
piensa van a ser mucho mds importantes que el obrero
que clava un clavo. Mientras mantengamos la division del
trabajo, estaremos en el plano de la desigualdad.

Es falso —advierte von Mises— que la idea de la com-
petencia proyecte una ideologia de los ricos. En realidad
el rico, que va tiene una posicion, es generalmente protec-
cionista. Estd consolidado en una posicion desde la cual
querria desalentar a sus futuros competidores. EI_que
quiere la competencxa es el pobre que se tiene fe. Esta es
la verdadera~<clientela” del llberallsmWﬂa el
libera [SM0, Ta Tiqueza no es laquee ; e‘“vaa
venir”. ¢Y quién la va a crear? El que quiera competir. El
que }a estd arriba, con frecuencia quiere frenar la compe-
tencia. EI que gand pero ya no tiene otra cosa que hacer
mds que perder, y el perdedor que se siente perdedor y
que no va a ganar, son los enemigos de la competencia.
Por ello el liberalismo tienc que ser especialmente atracti-
voala juventud. ﬁg?e—\;%mmﬁ Si
gamoquiere cuidar lo que consiguid, y si perdio, se quiere
sindicar o agremiar para asociarse con los otros perdedores
y cambiar las reglas del | juego. El que qu1ere competir vy
todavia no ha llegado a ganar, ése es el auténtico portador
de la idea liberal.

{Cuales son las consecuencias politicas de este pensa-
miento? Von Mises niega el contrato politico de Locke.
Le parece inttil recurrir a él. Niega las ideas del Director
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del Universo y la mano invisible de Smith. Todo esto es
“filosofia”’. Cada individuo, en el curso de la persecucion
de sus propios intereses, encuentra que cooperando e in-
teractuando con otros, obtiene mds progreso que si no lo
hiciese. La organizacion social seria asi el resultado del
encuentro entre seres racionales que se benefician reci-
procamente, a través del intercambio. Aqui juega el cien-
tificismo de von Mises, que niega cualquier teoria que pa-
rezca metafisica o religiosa. Quiere reducir todo a ciencia,

a “‘praxeologia®; —_—
, en cambio, y por la sintesis que él intenta

coincide con las escuelas de derecho natural (que von Mi-
ses ha borrado de un plumazo). Hayek es mas compone-
dor y en su libro transige con el derecho natural, sin darle
tampoco toda la razon. Acoge a todas estas tendencias en
una especie de sintesis del pensamiento liberal, cuando re-
futa a Kelsen. Contra el formalismo juridico opone el
pensamiento de los autores liberales, que siempre han crei-
do que el derecho debe obedecer a principios superiores.

Von Mises dedica unos pocos parrafos ala democracia.
Frente a ella, adopta una actitud pragmatica: las libertades
son por lo pronto econdmicas, pero ‘“‘resulta absurdo que-
rer realizar la economia de mercado, que es la verdadera
libertad, contra la voluntad de la mayori{a”. No adopta
democracia como un principio, sin “ICcpta como
una restricc'or)__iww:( Yo no pue--
do actuar a contrapelo de 1o que la gente cree. Sila gente
estd equivocada, debo tratar de convencerla, pero no la
puedo forzar; no se puede forzar a la sociedad. La demo-
cracia aparece ante ¢l como una realidad politica. Lo que
hay es algo que la gente prefiere. La de von Mises es casi

una resignacion ante la democracia.
Critica $ que él llama “viejos liberales’: Locke,

Montesquieu, Smith, que tuvieron fe en la razon humana.
Porque crefan que el hombre, dejado en libertad, iba a

superarse moralmente. Segln v 1$€S; €5t0o fuc una 1n-

gquue de ahi se sigui6 que si los
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hombres tenian el uso de razén v la mayoria de ellos de-
cfa “blanco’, era blanco. {Como poner freno a la razona-
bilidad presunta de los hombres? Este concepto condujo
a la democracia totalitaria: en este tipo de democracia,
la mayoria puede hacer lo que quicra, porque esta forma-
da por hombres supuestamente razonables. La “‘voluntad
general” es razonable por definicion, porque es la suma
de voluntades razonables. Elogia von Mises a los conserva-
dores v a los reaccionarios, a Burke y De Maistre. Ellos
descubrieron la falacia de creer que los hombres, porque
son racionales, aciertan. Una mayoria puede cquivocarse
v, a través de clla, se puede llegar al peor de los sistemas.
Pero critica a los reaccionarios que el sistema al que que-

. rian volver también era antiliberal. Von Mises se pone a

mitad de camino: con los viejos liberales, cree en la razon;
con los reaccionarios v conservadores, sabe que se la pue-
de usar mal.

Von Mises es, evidentemente, un utilitarista, pero con
una idea del uulitarismo distinta de la de Mill. Para Mill,
el uulitarismo significaba que cada uno persigue su propia
telicidad. Pero define qué cs la felicidad. En cambio, von
Mises no lo harfa nunca. [l utilitarismo de von Mises es
relativista: cada hombre busca para si lo que él entiende
que es lo mejor en un momento dado. Para Mill, la felici-
dad que busca cada hombre ha de consistir en los placeres
mas nobles; finalmente, en ayudar a los demas.

¢Qué opina von Mises sobre Marx? Marx agregb dos
aportes al socialismo: el “polilogismo” y la profecia. Con
respecto a la profecia, y como lo decia Popper, Marx con-
vencid a todo el mundo de que el futuroera socialista. Con
respecto al “‘polilogismo”, Marx formul6 el concepto de
ideologia, diciendo que cada grupo tiene un sistema de
ideas que favorece a sus intereses. Con lo cual, dice von
Mises, destruy6 la posibilidad de una ciencia de lo huma-
no quc valiera para todos. La “‘praxeologia’ y,antes de
ella, los economistas clasicos descubrieron una ciencia
de lo humano aplicable a todos los grupos. Segin von
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Mises, Marx, al advertir la fuerza del razonamiento liberal,
lo consigné a una clase social. Su trampa fue el polilogis-
mo, que es como decir ‘‘ti tienes razoén desde ‘tu’ punto
de vista”’.

También refuta a Keynes. El intervencionista, aunque
limite su intervencion al minimo, ya ha aceptado la pre-
misa de que es el Estado el que decide hasta donde va a
intervenir. Con lo cual ya es, potencialmente, socialista.
Segin von Mises, Keynes rompi6 el principio por el cual
el Estado no podia ni debia intervenir. Establecio el prin-
cipio por el cual es el mismo Estado el que decide cuando

hasta donde intervenir. A partir de Keynes, el sistema
liberal occidental perdid su ‘‘castidad”’. Ademds, von
Mises acusa a los intervencionistas de querer usar parcial-
mente la economia de mercado; y eso es lo que no se pue-
de hacer. O es economia de mercado, o no lo es. Si la
dejo cuando quiero, y cuando quiero la limito, va no es
economia de mercado porque anulo la fluidez del sistema
y niego la ciencia de los economistas.

Von Mises censura la seguridad social porque destruye
el 4nimo de la competencia. Es partidario de un darwinis-
mo social moderado. Cada uno tiene frente a si la lucha
por la vida, y la sociedad sélo debe atenuar esa lucha para
hacerla mas civilizada. Pero no debe anularla, porque en
ese caso atenta contra la vitalidad de las personas. Si a
una persona la garantizan contra la vejez, contra la enfer-
medad, contra el desempleo vy cualquier otro mal, se le
quita la motivacion central de su vida y se la convierte ¢n
un ente. Esta es la enfermedad social que diagnosticaba
Tocqueville en su descripcion del Estado-Providencia. Il
Estado se encarga de todo, expropiandole al mdividuo
hasta *la molestirde vjivir v el trabajo de pensar”’.

Von Mises Xefi libertad diciendo: “‘Existe libertad
allf donde las restricciones de la accion humana coinciden
con las restricciones de la praxeologia”. O sea, que son
restricciones que devienen de la naturaleza de las cosas 'y
no de la discrecionalidad del Estado. Esto lo completa
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Hayek distinguiendo entre ‘%@yfco/e;;(y Lo pri-
mero —lo que me “‘compele’’*~Serian lasTéstricciones que
me vienen de las cosas, de la naturaleza del hombre. Lo
otro —la coaccion— estaria dado por otra voluntad huma-
na que me restringe.

Después de definir as{ la libertad, von Mises agrega:
“Consecuentemente, consideramos libre al hombre en la
economia de mercado”. Completa este juicio diciendo:
“Aquella libertad que las gentes disfrutaron en los paises
democriticos de Occidente en la época del ‘viejo liberalis-
mo’, no fue un producto engendrado por las Constitucio-
nes, las declaraciones de los derechos del hombre, las le-
yes o los reglamentos. Mediante tales previsiones legales
sc aspiraba simplemente a proteger contra los atropellos
de los funcionarios publicos la libertad que ampliamente
habfa florecido al amparo de la mecdnica del mercado.
No hay gobierno ni Constitucion alguna que pueda, por
si, engendrar ni garantizar la libertad””. Después de estas
citas, es licito hablar de “‘economicismo liberal”. Hay una
corriente dentr ensamiento lib ] 12 1as
libertades €condmicas por delante de las politicas ‘o las

culturales \

El “economicismo liberal”

{Como compatibilizar esta vision de la libertad con las
demds que privilegian su aspecto moral, politico o juridi-
co? En la Argentina, ello tiene gran influencia, pues la es:
cuela de von Mises impregna casi todo el liberalismo na-
cional. El “‘econemicismo liberal”” ha llevado a creer que
se podia lograr la libertad economica en el marco de siste-
mas politicamente autoritarios - pese a la advertencia del
propio von Mises en favor de la “‘resignacion democrati-
ca”—. Cada uno de los pensadores piensa la libertad en un
esCenario decisivo. El escenario decisivo donde se libra fa

lucha por la libertad, en Von Mises, esetmercado. Lo de-
g
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mis es consecuencia, proteccion, garantia o instrumento.
EWHM se juega en el escenario decisivo de la
cancienets=—cuando no acepto mas tutores, me libero.
Kant a‘W_ﬁr__ij‘wmm,
bre tenga libertad deconciencia y de expresion. Von Mises
y Hayek dirfan: quehiaya o no un autdcrata, con tal que
deje el mercado intacto. Lo altimo que negoc1ar1an seria
el merca }(ant lo Gltimo que negocia es el criticismo.
En Locke, écuil seria el escenario decisivo? Basicamente,
el erecho Hay un pacto (figura juridica). del cual surgen
derethGs ¥ obligaciones; en ese marco se juega la lucha
por la libertad.

iDonde ponerlos, en este cuadro, a los utlitaristas?
Mill es un utilitarista que piensa en la felicidad en térmi-
nos objetivos. Apenas libera al hombre, le pone una res-
triccion moral Mill distingue entre los actos libres, los ac-
tos internos de cada uno, y los que estan sujetos a cierta
restriccion: los actos de interrelacion con otros. Lo que
yo piense, lo que haga conmigo mismo, pertenece por en-
tero al drea de la libertad; pero en cuanto a lo que haga
respecto a ti, hay restri —-Por ello, sigue Mill, como
el comercio es un Wuienquiera se dedica a
vender bienes al pidblico, afecta el interés de los demds.
Sin embargo, hoy en dia estd reconocido que la baratura
'y la calidad de los bienes se obtienen mucho mejor dejan-
do que los productores, los vendedores y los comprado-
res actuen en un mercado perfectamente libre; sin otro
control que el que ellos mismos establecen a través de la
competencia. Esta es la llamada ° -
mercio’. Ella descansa @ un terreno distinto —aunque a
-Su"manera igualmente solido— que el principio de a li-
bertad individual que hemos examinado... Y las restric-
ciones que se puedan hacer en materia comercial, pueden
ser inconvenientes, porque impiden el funcionamiento del
mercado. Son restricciones que la sociedad estd facultada

para hacer ... y solamente estdn mal porque no producea

los resultados que son deseados por quienes los deciden.
By
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’ /{En cambio, el principio de la libertad individual, es un

principio que queremos para si mismo y que, por lo tan-
to, no se mezcla con la doctrina del libre comercio”. John
Stuart Mill se muestra como el anti-von Mises: el escenario
decisivo no es el intercambio. El principio que ¢l defiende
es la libertad del individuo, algo intocable. Al libre comer-
cio lo defiende solamente porque responde’a una conve-
niencia y no a un principio, a una justificacién decidida-
mente menor.

Podriamos preguntarnos si todos estos pensadores son
liberales o alguno es mds liberal que otro. ¢Hay diversos
“liberalismos’” como el de Locke, el de Mill, el de Kant, o
el de von Mises? <O hay un solo liberalismo? También en
esto debemos ser liberales, pluralistas. Seria injusto que
un cxpositor dijera que es mas liberal que otro. Todos son
matices, formas de pensar del liberalismo, que implican
perspectivas distintas. Cada una de ellas depende del esce-
nario decisivo en donde ¢l pensador piensa. Von Mises
piensa el liberalismo a partir de un analisis economico.
Prefiero los liberalismos de Locke o de Kant al de von Mi-
ses, pero no quiero ni debo excluirlo. Debemos aprender
que hay varias maneras de decir la libertad. Lo comin a
los liberales es que, para todos cllos, la libertad es lo que
importa. Pero la manera de argumentar su supremacia no
tiene por qué ser monocorde. En la “casa liberal” hay va-
rios cuartos y puede haber otros en el futuro. Von Mises
¢s importante, en la medida en que no se lo crea Gnico.
Esta es, quizds, la refutacion mas importante contra el
“vonmisismo’’. No puede ser que alguien diga: “porque
soy liberal, no me importan los gobiernos autocrdticos,
sino el mercado”. Deberia decir: “soy liberal, y me im-
porta el mercado”. También seria incongruente que un li-
beral politico o ético desmereciera de tal forma al libera-
lismo econdmico, que quisiera expulsarlo de su vision. Se-
ria incongruente hablar del liberalismo politico, preten-
diendo ignorar que hay un primo hermano, por padre y
por madre, que se llama “‘liberalismo economico”
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Las escuelas pueden coexistir en la medida en que sus
énfasis no excluyan a las otras. Cuando alguien quiere eli-
minar a las otras, se autoexcluye, porque eso es lo menos
liberal del mundo. Justamente, con Rawls y Nozick, vere-
mos dos nuevas perspectivas del liberalismo contempord-
neas. La de Rawls significa el esfuerzo miximo que hace
el liberalismo para reconcidrse con las tendencxas socia-
les de la democracia. Rafyls es, dirfamos, un “Tocqueville!
de los 1970, empemado en sa ertad frente al
avance del socialismo. En cambio Nobick \diez anos des-
pués, encarna 1a contraofensiva de los principios liberales.
En él hay un intento vigoroso por volver a los origenes
del liberalismo, sin Concesmnes al socialismo pero desde
un espiritu “‘muy siglo XX ”
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| bito. Cuando se piensa, se busca

<
—

XI. JOHN RAWLS

Con John Rawls y Robert Nozick, los norteamericanos
empiezan a tener una filosofia politica propia. Hasta ese
momento, habian recibido el aporte de los filosofos ale-
manes y europeos en general, en su mayoria exiliados.
Rawls es, tal vez, el pensador mas discutiblemente liberal
de la lista que hemos examinado. En el prefacio de su libro
Teoria de la justicia, cuenta cOmo empez a pensar estas
ideas en 1958, escribiendo articulos sueltos hasta 1963.
Durante 1964-1965, escribe la primera version del libro,
cuya segunda versién escribe entre 1967-1968. Y durante
1969-1970 escribe la tercera versién, que publica en
1971, después de discusiones con otros académicos, entre
ellos Nozick.

Como en todo tratado de filosofia politica, su libro
no se limita a describir, sino a buscar la sociedad mejor.
El concepto del cual parte esla justicia. Ya habria aquf

- un gran conflicto originario. Para un liberal, ¢no es el ma-

yor bien la libertad? Rawls empieza diciendo que la justi-
cia, para €], ocupa en la sociedad el mismo lugar que la
verdad en la ciencia; es un valor maximo en su propio am-
erdad; cuando se orga-
niza una sociedad, se busca la justicial Luego afirma que
la justicia es el balance apropiado de“derechos y deberes.
Pero inmediatamente da una definiciéon ‘“‘operacional”
(una definicion que sirva para trabajar). Dice “justice as
fairness”, justicia como equidad; algo as{ com

“postble entre seres humanosyTo cl ideal absoluto de jus-

ticia. Es, para €1, la que buscarian les contratantes origi-
narios de una sociedad. Rawls retoma, en pleno siglo XX,

-
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la teorfa del contrato social, la gran teorfa de los siglos
Xvil y Xvill. El mismo confiesa que quiere replantear la
teoria del contrato tal como se dio en Locke, Rousseau o
Kant. Si imaginamos los contratantes originarios de una
sociedad, que no tienen todavia posesiones o bienes, la
justicia seria el valor que buscarian esos seres lihres v. ra-
cionales para-regir-sus relaciones, sin saber todavia como
le ird 2 cadT o de oS e futafa Sociedad. Es como s
dijera que d65 equipos d¢ jugaderes,antes.del juego, esta-
blecen las reglas. Hay, entonces, una reduccion del pro-
blema de la justicia a una definicién operacional. Justicia
seria el valor que procura un grupo de personas libres y
racionales, que pactan su vida en sociedad antes de saber
el lugar y los intereses que cada uno de ellos va a tener
en ella.

Logicamente, los que pactan no buscardn un maximo
ni tampoco un minimo para los ganadores. Buscardn una

sociedad que dé ganancias al ganador pero que garanticc

contra las pérdidas al perdedor. Pero Rawls—ya—hasosla-
yado dosconstantes del pensamientq cldsico Tiberal: ‘s

a)) La ley natural, que para Locke regia la sociedad pre-
tatal. Para Rawls, antes del pacto no hay nada. Aqui se

amputa toda una tradicion liberal, que supone reglas v

-fyndamentos “‘previos " a la organizacion politica.

Los contratantes no llegan cargados de eso que logra-
ron en el estado de naturaleza. Llegan con un “velo de
ignorancia” acerca de como les ird; lo cual implica que
ain no les “fue’. Son “Adanes”, sin -historia. Por ¢so, el
pacto de Rawls es estrictamente hipotético. En Locke es
por lo menos verosimil porque los contratantes llegan a
¢l a partir de lo que consiguieron en el estado de natura-
leza.

¢Y qué pactarian? Segiin Rawls, pactarian dos princi-
pios:

~.

(El principio de la libertag-8e reconocerian reciproca-

mente Ta mayor cantidad de libertad compatible con la li-
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bertad de los demds. Rawls llama a este principio ‘‘el de-
recho a igual libertad”. Todos pactan para cada e
eHosigual Tibettad, toda la que sea compatible con la de
los demas. Este es el primer principio de la justicia. Es
decir, la libertad ya no nace del derecho natural sino del
pacto entre los que lo contraen. Por supuesto, aqui juega
una hipotesis kantiana de que los seres racionales son

. . S B e
“autonomos” y, por lo tanto, legisladores de si mismos.

2. Pacrtan las condiciones de la igualdad y la desigualdad
entre ellos. Pactan como graduar esa mezcla de igualdad y
desigualdad que es la justici ecia Aristoteles que la
'igualdad implica ‘‘pgoporcion’) Asi, si cada uno recibe
| Nas porque hizo mds, estd siendo tratado como igual. Para
| Rawls;tuando las personas pactan, se preguntan si admi-
titdn desigualdades economico-sociales entre ellas. Que
sean racionales significa que son capaces de elegir los ca-
minos que benefician a sus intereses individuales en un
marco de cooperacion que, finalmente, a todos beneficia.
Rawls supone que los pactantes aceptan las desigual-
dades economico-sociales, con tal de que el progreso per-
sonal mayor de algunos redunde en algan beneficio paralos
otros. Con este principio, se acerca a la socialdemocracia,
La idea que subyace aqui es ésta: “'si tu progreso, aun
siendo mayor que el mio, genera algin progreso en mi, lo
acepto’’. Por e¢jemplo, si siendo th un empresario creas una
fuente de trabajo donde obtengo un salario mejor que el
que hubiera obtenido si no estuviese esa fuente de trabajo,
lo acepto. Si yo me comparo contigo, estoy peor que al
pactar, puesto que te mc has adelantado; pero si me com-
{paro conmigo antes del pacto, estov mejor.

Hay una condicion para aceptar la desigualdad: que la
posicion a la que ta llegds estd abierta a todos. Es lo que
sc llama “‘igualdaa adds”. Tu te hiciste millo-
Nario, pero yo ta rlo. No hay privilegios ni
condiciones que me impidan a m{ legar donde ta llegaste.
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Entonces, Rawls vuelve a la idca de que los pactantes “se
cubren” por lo que pueda pasar. Ellos no saben si serdn
millonarios u obreros que ganan un sueldo gracias a que
hay millonarios. Juegan a dos puntas. Sillegan a millona-
rios, se les reconocerd su ventaja. Si quedan en obreros,
recibirdn algin tipo de compensacion de los millonarios.

Se excluyen las ideas extremas: que no haya millona-
rios (““dy si el millonario frustrado soy yo?”’) o que el mi-
llonario pueda avanzar hasta anular al otro (““<y si yo soy
el otro?”’). Lo que queda dentro del pacto es el principio
del progreso desigual. Rawls acepta la desigualdad como
condicion del progreso. No le agrada pero tampoco se re-
signa a que no haya progreso por evitarla. Rawls ha com-
prendido que, en el Ifmite, la igualdad v ¢l progreso se
excluyen reciprocamente.

Evidemtemente, hay en Rawls una premisa implicira:
que la sociedad quiere y logra el desarrollo econoémico.
Esto se ve en todo pais desarrollado: cada uno en sunivel,
ha obtenido progresos. El esquema de Rawls no es aplica-
ble a las sociedades estancadas. {Como funcionaria en
ellas el segundo principio de la (relativa) desigualdad?

Rawls trata luego de satisfacer la aspiracion social
que late en el segundo principio. Establece el ““difference
principle” o Prmdjerjsiﬁa,/segﬁn el cual yano
se conforma ¢ ogreso de uno redunde en el
progreso de otros, exigiendo que redunde especificamente
en beneficio de los que estdn “‘peor”. El segundo princi-
pio quedaria formulado de forma mas severa: ‘“voy a
aceptar que tu ganes mas con la condicion de que tu ga-
nancia redunde en beneficio de los que ganan menos’".
Detras de esta idea estaria, por ejemplo, la campana del
presidente Johnson contra la pobreza. La otra precision al
segundo principio de la justicia es que la igualdad de \
oportunidades sea “‘cquitativa’’ (“fair’s).” Es decir que la |
sociedad, de alguna manera, debiera compensar las des- I
ventajas del punto de partida. No solo es necesario enton-
ces que las posiciones estén abiertas a todos, sino que to- (

e
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dos puedan partir del mismo nivel. Pero a Rawls, que con
esta 1dea avanza por el camino de la socializacion, no se le
ocurre pensar que el punto de “llegada’ sea igual. Esto es
distinto al igualitarismo que apunta a que también se gane
lo mismo al final. Lo que Rawls intenta es qu mpe-
tencia sea justa, para que todos partan del mismo punto.
AquT hay, entonces, dos deslizamientos hacia la exigencia
de mdxima justicia:

1. El principio de la diferencia.

2. La igualdad del punto de partida en la competencia,
aunque no se sacrifica la idea de que, finalmente, haya
alguien que gane y alguien que pierda.

Enel mismo camino, Rawls agrega otros dos principios:

a)gl principio de rectificacion por el cual las ventajas que
tienen &lgunos en la competencia, si no se deben a mérito

propio, deben producir algiin tipo de compensacion. Por
ejemplo, st td tienes ventaja porque naciste en familia pu-
diente, el que naci6 en una familia modesta debe recibir
compensaciones —educacion, recursos— para poder com-
petir.

/—'\.—‘—-——————“
b) e\ ‘just saving principle @ringiﬂg}_ig_d_e_ljgﬁo.aho\rrq;
signific—que el contrato ¢ntre los Miembros de la socie-
dad sc hace de tal manera que cada generacion invierta lo
suficientc para las que van a venir. La certacion debe
serhetia pensando en el deber moral de la sociedad con
vistas al futuro. _—

/

Rawls, que ha avanzado casi hasta el socialismo en al-
gunos puntos, se pregunta: <Qué pasa cuando entran en
conflicto los dos principios? En este dilema, dice Rawls,
“primero es la libertad”. Nada del segundo principio debe
ser 1ogrado a costa de la libertad. Tengo que asegurar el
primer principio y solamente a través de él puedo obtener
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el segundo. Aqui podrian plantearse inmensos problemas
pricticos. {Como hago para seguir el principio de rectifi-
cacion o el de la igualdad “‘equitativa” de oportunidades
sin tocar la libertad de los que corren delante? En escritos
posteriores, Rawls reduce en cierto modo la primacia de

“la libertad™ a la primacia de ciertas “libertades” concre-
tas. —

La tercera y ultima parte del libro de Rawls tiene que
ver con temas ligados S%M. Se plantea qué
es mds importante, el ‘‘tight’” o €l “good 7 Evidentemente,
en su concepcion vale mas el derecho. El fundamento
mismo de 13 sociedad es el pacto. Nohay otro fundamen-
to que lo pactado por los miembros, ni hay mas derecho
que esas mismas normas. Fl bien dche-ebtenerse—en—ek
marco del_derecha nunca fuera de él. Naturalmente,
cuando Rawls habla del bien, no esta pensando en el bien
comun sino en el bien de cada cual. Porque la idea de
bien comun tiene una dimension totalitaria. Cuando vo
pienso en el bien comin de la Argentina, estoy pensando
en un gigante que se antepone a todos nosotros. Si ante-

pongo el bien al derecho, el que lo interprete, ya sea un
rey o uia mayoria, posee un poder total. Fn cambio;si /

piense¢n ¢l “bien”, pienso en el bien concreto de cada | |

una de las personas que habitan al paifs. Pero cn ese caso
nadie podria sugerir que el bien es superior al derecho
porque nadie osaria anteponer un solo individuo a la or-
ganizacion social.

Otro tema de andlisis esda f’em})ara Rawls, la fe-
licidad importa en el marcéd de la ley y de las normas. No
hay felicidad del mayor nimero, general, sino que ella es
un objetivo personal. La gente concreta, de carne y hueso,
es quien es o no es feliz. Muchas veces se personaliza al
ente colectivo y se piensa que el ente es feliz, Pero el ente
no puede ser feliz o infeliz, sino las personas. Cada perso-
na aspira a tener un plan racional de vida, lo sepa o no.
Cada persona estd buscando algo en la vida; se supone que
su accidon es racional en la medida en que tiende a él.

|
|
L
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{Cudndo una persona es feliz? Cuando tiene conciencia
de que estd cumpliendo su plan de vida y confianza de
que va a podemmﬁwls trasunta una
fuerte influencia aristotélica. “‘El placer —sostiene, con-
tradiciendo a los utilitaristas— no puede ser el objetivo de
la vida. Sélo es la sensacion que acompana el cumplimien-
to de los objetivos de la vida.”” Pero yo no podria tener
por objetivo la sensacion de cumplir mis objetivos, porque
seguiria sin definirlos. La felicidad, entonces, no es algo
que se busca sino algo que ‘mwc\r'”ﬁ_m’%e
un_plan de vida, de la conciencia que tengo de estar cum-
pliéndolo y de la confianza de que voy a poder seguir
cumpliéndolo.
Rawls dice que, en realidad, lo que significa el con-
cepto aristotélico de la felicidad es que cada persona en-
cuentra mas felicidad cuanto mds desarrolla sus faculta-
des, Dirfamos, qUrzés; to mds exigente €s su plan de
vida. Y aqui se inserta el principio de la competencia: el
que compite conmigo me obliga, me exige la maximiza-
cion de mis facultades. Porque otro compite conmigo, yo
puedo ser mds feliz. Es mm
ni resistencias bajaria la punteria y me conformaria con
un plan minimo. El plan se hace maximo cuando otro me
exige hacerlo maximo. La competencia cumple una fun-
cion absolutamente necesaria, porque los otrosen el fondo
cooperan conmigo en direccion de mi felicidad a través
de ella y yo con ellos. Aquf la competencia deja de ser la
agresion que habitualmente sc supone y pasa a serla coo-
peracién de unos con otros para estimularsg, por la emu-
~Tacién, al cumplimiento de sus respectivas metas. Eso es

lo que, de acuerdo al principio aristotélico, trae la felici-
K dad, que se distingue de la mera satisfaccion o contento.
/{Tal como decra Mill, el feliz vive descontento porque
{ }siempre se estd exigiendo mas.

El pacto de la justicia, segiin Rawls, sirve para que cada
uno encuentre un marco legal v moral dentro del cual
pueda realizar su “good’, su bien. Por ello, el Bien estd
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subordinado al Derecho: éste es el que da un marco colec-
tivo al “good” que cada uno desarrolla en funcibén de su
objetivo, de sus metas, que son racionales cuando son re-
alizables, cuando se buscan a través de medios adecuados
y cuando son coherentes unas con las otras.

La racionalidad no prevalece cuando la sociedad es
envidiosa. Una persona es envidiosa cuando, en lugar de
ver cuanto progresa clla misma gracias al pacto y a la coo-
peracion social, se fija en cudnto progresa el otro por de-
lante de ella misma. Y entonces esta dispuesta a que nadie
progrese,_con tal que lammm
predomina esta mentalidad, dice Rawls, no hay progreso.
El envidioso prefiere que el otro no progrese con tal que
no corra delante de él. El celoso cs el que ya estd arriba y
no quiere que el otro lo alcance; prefiere que los dos se
queden donde estan. En una tipica sociedad celosa aristo-
cratica, con tal que haya servicio doméstico no se quiere
la industrializacion. Con tal de mantener las condiciones
de subordinacion, se prefiereque—tasociedad s quede
quicta. - S

Rawls recuerda opinioncs sobre la envidia de diversos
pensadores. Tal vez no hubo pasiéon tan condenada por
los filosofos como la envidia. Aristoteles dice que as{
como otros sentimientos pueden ser calificados positiva o
negativamente —el amor, segin lo que se ame por ejem-
plo—, la envidia es “siempre’’ mala. No hay envidia buena.
La pasion de la envidia es perversa absolutamente. Es una
especie del género “‘odio”, senala Kant. La sociedad envi-
diosa es la que no aplaude al millonario. Curiosamente, la
sociedad que renuncia al millonario, renuncia a s{ misma.
Al no alegrarse por el éxito ajeno, v al crear un sistema
que lo bloquea, se bloquea a si misma. La sociedad que,
para que el otro no se aleje, prohibe las consecuencias del
invento, se queda sin mventores. {Hasta donde las socie-
dades latinoamericanas no son fucrtemente envidiosas?
Para que no hava un Howard Hughes en la Argentina, el
petroleo es del Estado; y no tenemos entonces mucho pe-
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troleo. La sociedad envidiosa enerva la competitividad del
ganador, lo frena. Por ello, la Gnica condicién que pone
Rawls para el pacto es que la sociedad no sea envidiosa. Si
se es racional cuando se buscan los caminos que llevan a
realizar el propio interés, entonces la envidia no es racio-
nal. Cuando la convivencia social deja de ser racional, no
puede haber pacto.

Rawls v el liberalismo

A la luz de estas precisiones, ées Rawls liberal? {Se
puede incluir su pensamiento en una tradicion liberal, tan
claramente como lo hicimos con los otros pensadores? En
¢l hay elementos liberales v no liberales. Su 1dea del con-
trato, que es tipicamente liberal, responde a la “autono-
mia” de Kant. Otra idea tfpicamente liberal es la prima-
cia del “right”” sobre el “good’’, porque el liberalismo des-
corwwm%mma
vulfierar 12 1év, ya que solamente - estd tna
—EIprimer principio del pacto es la libertad, v
Hay-urrorden léxico por el cual la libertad estd porencima
del segundo principio de la justicia. Por lo tanto, todos
los avances soclales que Rawls promueve deben darse en
un marco de libertad. Por supuesto, la exigencia de racio-
nalidad también es liberal. Nada estd ma§Cerca del libera-
lismoque Ta concepeiomdel hombre como ser racional.

Otros elementos, en Rawls, son dudosamente libera-
les. Por ejemplo que se arranque solamente desde el pacto,
sin que haya nada antes. Ll tema es interesante, porque
Rawls sc acerca en cierto modo a lo que proponeﬁ/\dam{

Smith: ¢éste deduce los pr1nc1p1os scgun como, actuaria
un hombre ecudnime - Lmientras
Rawls piensa en el\contratante original/ “desinteresado”

por el “velo de ignorancia”, pero S¢ fos critica tanto a
Smith como a Rawls porque transfieren a un hombre ideal
—el espectador imparcial o el pactante originario— ¢l pro-
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blema de los principios. Transfieren a un arquetipo las de-

cisiones sobre cudles deben ser los principios. Tanto el }J
espectador imparcial como los seres libres y racionales del

pacto original son una creacion de la imaginacion.

Otro elemento muy discutido es “‘el velo de la igno-
rancia’’. Los pactantes llegan sin historia a la sociedad. En
Smith, como en Locke, la idea era que ya hab{a algo en la
realidad, antes que se creara el derecho. Rawls se pareceria
a Rousseau en ese sentido, ya que en tanto aquél impone
(el Wste hace que los pactantes se
desnuden de todo al eéntrar en sociedad. Sin embargo, lo
que distingue al pactante rawlsiano del pactante rousseau-
niano —o, para el caso, del espectador imparcial— es que
va mental, sino su propio interés —solo que no sabe cual
g5— El principio de 1a difefencia es discutible desde el
punto de vista liberal, muy criticado por Nozick, quien
dice que los menos dotados se dirigen a los mds dotados
y les dicen: “Admitiremos que vosotros avancéis en la
medida en que ello redunde en nuestro avance, aunque
sea menor’’. Entonces, épara qué querrian pactar los mas
dotados? Lsta es la critica de Nozick. Claro, para ¢l los
menos y los mds dotados lo saben “‘antes’” del pacto. Para
Rawls, no. Segin Nozick, el velo de [a ignorancia llevaria
a un igualitarismo perfecto porque nadie querria arries-
garse a quedar atrds; todos los alumnos, antes del examen,

pactarian sacar 5. El prir_l_?p_igge_ia_rﬁmﬁca.gén es tam-
bién muy discutido desdeTa optica liberal, porque implica
que hay que compensar constantemente por las ventajas
no merecidas. {Pero quién determina el merecimiento,
sino el Estado_distribuidor? Aqu{ emerge una especial di-
ficatrad: ¢Coémo lograr el grado de igualdad econémico-
social (elemento no liberal) que busca Rawls “dentro’ de
la prioridad léxica del primer principio (elemento liberal)?
Habiendc descubierto elementos no liberales en Rawls
(junto con elementos liberales), se cae en la cuenta de su
significacion para el mundo contemporaneo. El pacto de
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Locke es un pacto “‘entre liberales”, porque alli se pacta
un Estado limitado y se busca garantir los derechos ya ad-
quiridos por los que van a pactar. Rawls, en cambio, ha
querido imaginar una legitimacion del pacto politico entre
los liberales y los no liberales, los socialdemocratas, que
es el que caracteriza a las sociedades del siglo XX, as{ co-
mo el pacto “‘entre liberales” pudo caracterizar a las del
siglo XviIi. En las sociedades del siglo XX hay un partido
liberal v un partido socialdemocrata. Rawls ha querido
imaginar la teoria de esa convivencia. El ha querido ex-
tender el liberalismo hasta el punto en que los socialde-
mécratas pudieran entrar. Si soy liberal, pero hay medio
pais que no lo es, tengo que imaginar un pacto en que el
otro medio pais pueda vivir conmigo. Lo que Rawls viene
a reconocer es que en Ja sociedad hay dos mentalidades
irreductibles: la de los ganadores y

Tpactan entre si son los ganadores, por-
que antes de pactar hay un derecho de propiedad que ob-
tienen y que quieren garantizar. Alli no estaban los ple-
bevos, sino los sefiores. ¥n Rawls pactan todos, porque
todos —por el velo de la ignorancia— son reducidos hi-
potéticamente a la condicion de no saber donde estan.
Por eso, el pacto los engloba. Para que el ganador, si gana,
sea reconocido en su victoria. Para que el perdedor, si
pierde, tenga un consuelo donde resignarse.

Rawls ha intelectualizado lo que efectivamente ocurre
en los paises avanzados: un partido liberal v otro social-
democrata se sustituyen pacificamente en el poder. Con-
viven. Por ello, es interesante traducir a la realidad pricu-
ca el pacto de Rawls, La base politica de la comunidad
liberal-no liberal es liberal. En este nuevo pacto, el libe-
ralismo ha retenido las bases politicas de la convivencia
(el primer principio de la justicia de Rawls). Y haretenido
ciertas libertades economicas, aunque ha debido ceder
otras (el segundo principio de la justicia de Rawls). Porque
hay dos mentalidades irreductibles: ganadores y perdedo-
res (que no se identifican con ricos v pobres). El hombre
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con mentalidad ganadora pide libertad. El de mentalidad
perdedora, como sabe que no puede competir, busca una
asociaciéon empresaria o un sindicato de obreros, sabe que
solo defendiéndose colectivamente va a asegurar su posi-
cion. El ganador pide libertad politica y economica. El
perdedor busca agremiarse para presionar politicamente.
El primero cree en su triunfo en la competencia econémi-
ca o profesional. El segundo cree en su triunfo a través de
la presion politica. La capacidad de un sindicato no se
mide por su eficacia econdmica sino por su capacidad
para presionar sobre un Estado paternalista y distribuidor.

El pacto de Rawls permite la convivencia entre libera-
les y socialdemocratas, sin que se agredan unos a otros.
Porque la alternativa seria que los liberales se convirtieran
en autocratas. Pero eso no funcionaria. Del otro lado, el
socialdemocrata es el comunista desarmado, ya que no
quiere hacer la revolucion violenta. Acepta entrar en com-
petencia politica, pero no acepta la competencia econo-
mica. Es como si al deporte le quitiramos la competencia
y todos empataran. Suprimir el deseo de ganar la compe-
tencia como un estimulo; s propio del socialismo, Pero
lo acepta en el campo politico, para no caer en comunis-
mo. En Rawls, entonces, hay una combinacion. Por un
lado se mantiene la competencia politica. En el plano
econémico, Rawls se pregunta si su esquema admitiria
una sociedad socialista. Si se entiende por socialismo la
restriccion maxima del derecho de propiedad —se contes-
ta—, quizds si. Lo admite como posible. Pero, sigue, lo
que no podria suprimirse es la competencia. Aun las uni-
dades de propiedad colectiva tendrian que competir entre
ellas.

Es interesante imaginar a un liberal puesto contra la
pared. Si, arrinconado, tuviera que elegir entre la propie-
dad v la competencia, Rawls sacrificaria la propiedad pero
no la competencia. E, inclusive, si hubiera propiedad pri-
vada pero con monopolios que no dejan competir, tampo-
co los admitiria. Lo mds importante, lo final, el principio
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irrenunciable, es la competencia. Esta seria la definicion
liberal ““final”’. Si me quedo con la propiedad y no con la
competencia, seria conservador y noliberal. El liberalismo,
desde el punto de vista economico-social, induce un cam-
bio constante, una sociedad movil. Puede pasarse sin la
propiedad como derecho histérico, pero no sin la compe-
tencia, que es propiedad ‘‘futura”, que los ganadores
podran adquirir. Claro, estamos imaginando una opcibén
“final”’, no una estrategia coherente; dcudl seria el esti-
mulo de la competencia sin un horizonte de propiedad
privada? Escaso, insuficiente. Hay una diferencia esencial
entre Rawls y la Escuela de Viena. Esta 0ltima dice: “La
socialdemocracia estd echando a perder la libertad”. En
la medida en que los socialdemocratas tocan la economia,
la destruyen junto con la libertad economica y finalmente
van a destruir la libertad politica. En Rawls, en cambio,
hay el intento de formular una teoria mas amplia que en-
globe a liberales y socialdemocratas y les permita la con-
vivencia. Entonces, habria dos maneras de ser liberal. Una
seria la manera de la Escuela de Viena, tolerando a los so-
cialdemocratas, pero con la intencion final de eliminarlos.
La otra seria, aparentemente, la de Rawls: englobar a li-
berales v socialdemocratas en una sociedad omnicompren-
siva y estable, que no necesite la eliminacion ulterior de
ninguno de ellos. Porque si yo vivo en una sociedad real-
mente bipartidista, sé que esa sociedad no va a ser ni ente-
ramente liberal, ni enteramente socialdemocritica. Al
final, no puede no ser mixta, porque unos no pueden eli-
minar totalmente las medidas que tomaron los otros. Por
eso, en el fondo Rawls significa el deseo de pensar una
socledad “‘mixta”, que no sca ni enteramente liberal ni
enteramente socialdemocrata. En cambio, en la obra de
Hayek, von Mises o Nozick no se pierde la esperanza de
liberalizar un dia a ““toda’ la sociedad, disolviendo en ella
todo cuerpo extrano.

La pregunta final serfa ésta:
una sociedad en\ sociedad de ganadores?

mos convertir a
‘sta es la utopia
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de la cual habla Nozick, una sociedad donde hayamos
conseguido que cada individuo se sienta ganador y pueda

ser ganador Esto solo seria posible si hubiera tal difer
ciacion dCW

Y asi dice Nozick que la envidia solo es imposible cuando
los seres humanos son incomparables. Donde tengamos
un mismo patron para compararnos, la envidia es inevita-
ble. Si todos creemos que el dinero €s el €xito, inevitable-
efiteé comparamaos nuestros ingresos, e inevitablemente
nace la envidia. En cambio, si creemos que el éxito con-
siste en que cada uno realice un plan de vida tnico —y
por lo tanto incomparable—, la envidia no existiria o se
reduciria a los pocos que en cada caso buscan lo mismo.
Asi, se podria imaginar una sociedad final donde todos
—o la mayoria— son ganadores, y la moral de los perdedo-
res perderfa vigencia. Aqui podria irse disolviendo la di-
cotomia liberal-socialdemocrata. Pero Rawls la acepta y
trata de incorporarla. Funda un sistema para la conviven-
cia. Un sistema que politicamente es liberal, pero que
social y econdmicamente implica fuertes concesiones para
incorporar a los socialdemocratas.

{Cudl serfa, entonces, la formula para esta convivencia?
Tiene que darse primero una base politica del pacto libe-
ral. La segunda condicion es que el sistema econdmico
tiene que mantencr residuos liberales importantes: algo
de propiedad privada y la competencia. El socialismo no
puede avanzar hasta eliminar totalmente los elementos
liberales en la economia. En tercer lugar, los dos partidos
tienen que ocupar posiciones electorales equivalentes: si
el partido de los perdedores siempre fuera mayoritario, el
pacto de Rawls no podria cumplirse.

El pacto liberal-socialdemocrata ha atravesado fases
en los Ultimos tiempos: primero hubo una época de socia-
lismo arrollador y de liberalismo a la defensiva. El liberal
preferia el socialista al comunista, como siempre se pre-
fiere que las aguas suban despacio a que suban ripido.
Pero los liberales crefan pertenecer durante esta fase a un
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movimiento que ‘‘detenfa’ la historia, que la postergaba.
De Tocqueville a Rawls, los liberales ven que el socialismo
avanza y tratan de poner ciertos diques. Sin embargo desde
hace algunos anos los liberales actlian combativamente
(no solo la Escuela de Viena, también Nozick y, en el
campo politico, Reagan y Thatcher).

Esto significa que el socialismo fue avanzando hasta el
punto en que se hizo peligroso incluso para el equilibrio
del sistema de Rawls. Y all{ surgio la reaccion liberal, tan-
to politica (Reagan, Thatcher) como filosofica (la Escuela
de Viena, Nozick). El sistema bipartidario se iba inclinan-
do,-de manera peligrosa, hacia el socialismo. Actualmente,
asistimos a un renacimiento liberal para reequilibrar el
sistema. Es una suba, enla balanza, del platillo liberal, pero
sin desechar la suba ulterior del otro platillo. En definiti-
va, étriunfa el sistema de Rawls?

Para la Argenrtina, la ensenanza es que, si en el sistema
bipartidario uno de los dos partidos no trae los principios
del progreso econdomico, no habrd progreso economico.
{Como podria darse ese tipo de bipartidismo en la Argen-
tina, donde los dos partidos mayoritarios son socialdemé-
cratas?

1. Con la conversion del radicalismo ¢n el partido liberal
del sistema. Esto recompondria al peronismo rapidamen-
te en direccidén del monopolio de la oposicion socialde-
mocrata.

2. Que ¢l radicalismo se convierta en ¢l partido socialde-
mocrata y vaya desplazando al peronismo de esta posicion.
Asi dejarfa a su derecha una franja que pueda ser ocupada
por un partido liberal. Esta seria otra manera de entrar en
el mundo de Rawls, un mundo de resignaciones reciprocas
pero, en el Iimite, un mundo de libertad politica y de
progreso econdomico.
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XIl. ROBERT NOZICK

Robert Nozick, profesor de filosofia en Harvard, ha
escrito dos libros: Amarquia, Estado y Utopia, su libro
politico, que es en parte una refutacion a Rawls, v Expli-
caciones filoséficas, desconocido casi por completo aqui,
que es una fundamentacion filosofica del anterior. Empe-
zaremos por Explicaciones...

Los norteamiericanos despachan rapidamente las cues-
tiones epistemologicas, que los alemanes tardaron siglos
en analizar. Cuando Nozick comienza sus Explicaciones...,
dice que estd interesado en demostrar algo concreto: que
filosoficamente es posible sostener que los seres humanos
sIsto tiene un alcance politico, porque

616 s1 somos valiosos, vale la pena darnos la libertad. Si

no somos valiosos, ¢para qué? La explicacion filosofica
esta dirigida a fundamentar la concepcion politica del li-
beralismo. Como cada hombre es un ser valioso, que puede
tener un provecto de vida, cuya existencia ‘‘hace una di-
ferencia” (en el Universo), vale la pena darle la libertad.
Es significativo el titulo elegido: Explicaciones filosoficas.
Nozick es tan liberal que sostiene que argumentar es auto-
ritario. El que argumenta es un autoritario porque quicre
convencer a los demds. “Convencer’’ es, de alguna manera,
vencer. Fl argumento es un arma dialéctica que se arroja
al adversario para doblegarlo. Por eso Nozick usa la pala-
bra “‘explicacion’. La explicacion viene a dilucidar apa-
rentes contradicciones (“‘aporias’, diria Aristoteles). Alli
surgen los problemas filoséficos: Siendo A écomo es que
B es? Entonces, alguien ofrece una explicacion. Lo cual no
significa que sea la Gnica posible. Nozick distingue entre
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brir las conexiones actuales entre
’, que es descubrir las conexiones
posibles entre las cosas; Sus potencialidades. Una persona
capaz de proyectar, de hacer un plan, ““comprende”.

En su epistemologia, que no vamos a analizar aqui,
Nozick refuta al escéptico ‘“‘sin querer” refutarlo. Dice
que el escéptico desarrolla unos argumentos de tanto peso
que necesita refutarlo para no caer él mismo en el escep-
ticismo. En su metafisica, retoma la famosa pregunta de
Heidegger: ‘‘{Por qué el ser y nomds bien lanada?”. Final-
mente analiza el tema del valor. {Por qué se puede con-
cluir que el ser humano es valioso? Asi, Nozick desemboca
en una teoria del valor que ocupa mds de la mitad del libro.

Nozigk distingue varios tipos de valores. Algo tiene un
valor “Ingtr I”” cuando sirve para otra cosa que €s
valiosa. En"cambio, hay valor “intrfnsec?’ cuando algo
tiene valor por si mismo. Por supuesto, el hombre ha de
ser valioso intrinsecamente y no con un sentido instru-
mental si es que vamos a darle libertad. También algo
puede ser valioso en ¢l sentido de que_‘“centribuye’ a la
formacion de un valor (valor cgntributivo). Por ejemplo,
el brazo es valioso en cuanto forma parte de un cuerpo.
En cambio algo tiene valor ‘\/\‘(M s1 aporta un
nuevo valor. Nozick dird que cada ser humano aporta una
nueva constelacion de valores absolutamente unica al Uni-
verso. Por lo tanto, tiene que demostrar que somos valio-
sos en forma intrinseca —no sblo instrumental— y origina-
tiva —no so6lo contributiva—. No es que simplemente nos
agregamos a cosas valiosas; ‘“‘somos’ valiosos porque cada
uno de nosotros aporta una nueva combinacidon de valores
que de otro modo no existirfa. De ah{ la frase:/*

A T ———
Nno €x 74Que th

PR . . ) N -
¢Xistas, hacc una diferencia)’. \

grega Nozick que mi valor define qué comportamien-
to deberfa fluir de mi{ para estar a la altura de lo que
valgo. Tu valor define qué comportamiento deberfa fluir
de mi{ para respetar lo que ta vales. L@e exige dos
cosas: que yo me comporte de acuerdo con lo que valgo
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y Wd&eﬁﬂ—l&qu. A lo prime-
ro, lo Tlama “ethical push™, y alo segundo “‘ethical pull”

(“empuje moral” y “‘reclamo moral”’, respectivamente).
Alguien es ético si se comporta conforme al propio valor
y al valor ajeno, porque el otro es tan importante como

yo. J

Nozick recuerda el famoso desafio de Glaucon a So-
crates en La Republica, cuando GlaucoOn pregunta si vale
la pena ser moral aun cuando no haya premio para ello.
Si la sociedad, en vez de premiar al honrado, lo castigara,
{debiera seguir éste siendo ético? ¢Qué pasa si la ética
trae infelicidad en vez de felicidad? F's'Ta discusion cn el
libetalismo cntre utilitarios v kantianos. Para Kant, debo
ser ético aunque eso me traiga infelicidad. La influencia
de Kant en Nozick es decisiva porque éste dice que sino
me comporto de acuerdo con la moral, no necesariamen-
te seré menos feliz, pero voy a “valer” menos. Ll castigo
que tengo, por no comportarme, es una pérdida de valor.
Valgo menos porque no me comporto a la altura de las
exigencias de mi valor y de tu valor. Lo que sufro es un
castigo ‘‘valorativo’’.

Pero, dqué es el valor? Nozick empieza a preguntarse
por el valor a proposito de las obras de arte. {Por qué en-
contramos a ciertas obras de arte valiosas? Su valor con-
siste en que consiguen unificar una diversidad. El gran
cuadro tiene muchos aspectos, pero los une; la gran
sinfonia une muchos elementos con un sentido de tota-
lidad. Nozick llama a esta cualidad@zima—i@—%‘@m
valor refleja la medida en que se consigue unir o diversg, .
sin “destrtirlo, De all{ saca la conclusion de que la socie-
dad no coercitiva, libre, es mucho més valiosa que la coer-
citiva porque es mas diversa; une elementos mis diversos
al permitirle a cada persona que sea clla misma. En cambio,
las utopras literarias del Renacimiento o las tragicas uto-
plas encarnadas de nuestro tiempo empobrecen la realidad,
porque la unificacion destruye las diversidades. La Repa-
blica de Platén, la Utopia de Mor, son enormes individuos
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colectivos, grandes hormigueros en cuyo interior cada
persona es un insecto mas.

El valor es “originativo’”” cuando combina valores de
una manera nueva. Cuando aparece un ser humano —tnico
y nuevo, como somos cada uno de nosotros— su valor no
consiste en cada uno de los “‘dtomos de valor’ que tiene
sino en la armonizacion de todos ellos, en ese ‘‘whole”
(todo) que estd muy proximo a ‘“holy” (sagrado). El
hombre tiene un valor ‘‘sagrado” en la medida en que sea
“entero’’, en que haya conseguido unificar y reunir sus
propias diversidades.

Las personas valiosas, o los valores que encarnan, nos
inspiran. Hayv personas que brillan. Entonces, de alguna
manera, el valor ¢s contagioso. Las personas valiosas coo-
peran unas con otras, se apovan entre si. Pero, ¢l Universo
como tal, “no puede concebirse como una unidad total...”’
porque si se cerrara totalmente, nuestras diversidades no
podrian subsistir. EI Universo esta semiabierto, no es una
esfera completa, es “pluralista”, para que haya personas.

Para Nozick, los valores son objetivos, no subjetivos.
No estamos en un puro relativismo, segin el cual cada
uno estima su valor. No, hay cosas que son malas y otras
que son buenas. Lo que es subjetivo es la mezcla que cada
uno logra; esa mezcla es Gnica. Cada uno forma una mezcla
de valores (Nozick habla de “‘basket’ o canasta de valo-
res), que combina de forma Ginica. También admite Nozick
la idea del progreso moral. El progreso moral existe por-
que, a medida que pasa el tiempo, lo que admitiamos no
lo admitimos mas. Nos vamos dando cuenta de que es
inmoral algo que parecia moral. Aristoteles defendid la
esclavitud, por ejemplo, que hoy esinadmisible. Hoy crece
la conciencia de que la guerra es inmoral. Hay una serie
de percepciones que empiezan a difundirse en cierto mo-
mento y ya no se tolera que algo que era continle asi.
[isto quiere decir que hay un progreso de la conciencia
soral—que vislumbra horizontes cada vez mds amplios,
aunque no los pueda alcanzar. Fn esta época se han come-
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tido horrores inmensos, mayores que en la época de la es-
clavitud, pero la conciencia moral de los griegos no sab{a
que estaba mal la esclavitud, en tanto nosotros sabemos
que lo que cometemos estd mal.

Dice Nozick que la persona que se esta desarrollando
quiere a otras personas desarrolldndose junto a él. Quiere
influirlas y ser influido por ellas. Aqui se abre el tema de
la solidaridad: estamos en un campo “cristiano’’, por de-

cirlo asi. Lo que ocurre es que en el liberalismo la solida-

ridad no la impone ¢l Estado, lo_cual no significa que no

deba existif. Cita Nozick a Groucho Marx, quien dij&:

“Ntnca entraria en un club que me tuviera a mi como:

miembro”. Contra esta expresion humoristica pero elo-

cuente de lo disvalioso, las personas valiosas van buscando -

un lugar donde puedan reunirse con gente tanto o m4s’
valiosa que ellas.

Nozick expone la idea del “florecimiento’ de las per-
sonas. Cada persona tiene que florecer. Si la libertad exte-
rior que le otorgo a una persona en lo polltlco en lo
cultural, en lo econdmico, no tuviera en vista que esa
persona es alguien con la capacidad de florecer, careceria
de sentido.

Segin Nozick, si el valor es la unidad organica, una
prueba de que la realidad “‘es”, es que es imposible imagi-
narla. Es tan rica que no podriamos imaginarla. ks como
sl d1J€ramos “No puede ser 1magmada porque mi mmgl-
naciéon no da para tanto”’. Por ello, si no estd en mi imagi-
nacion (como sostenia el extremo idealismo de Berkley),
ha de estar en la realidad.

Explicaciones filosoficas llega a su “cenit’ al recordar
la pregunta de un didlogo socratico (Eutifron): “<Algo es

bueno porgue Dios lo hizo bueno, o Dios lo reconoce

~1s

como bueno porque es bueno?” Nozick da csta respuesta:
“Dios puede elegir que haya valores o que no los haya.
Pero una vez que decidio que los haya, tiene que reconocer
los que hay. Dios puede decidir que haya seres humanos o
no, pero una vez que los creo, los tiene que reconocer
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como valioso$’”. A la manera de Kant, constantemente
habla Nozick de ‘“‘seres racionales’, no solo del hombre,
Esta pensando en el encuentro con civilizaciones extrate-
rrestres. ‘‘¢Qué pasard cuando el otro llegue? {Deberé res-
petarlo aunque no sea un hombre? {Me respetard? éCual
serd la base del respeto reciproco?” Tanto en Kant como
en Nozick, la respuesta apunta a sugerir’ que alli donde

hay un ser racional vy libre, y sea su naturaleza “humana”
y ] ysceasuna Ay
0 no, debetd Tespetarsel

El argumento acerca de Dios es, en el fondo, un argu-
mento sobre nosotros mismos. Como Dios, tenemos que
escoger y decidir si la vida tiene valor o no. Esta es la op-
cion fundamental de todo ser humano: degcidir si €] vale,

1 la vida vale, Asi como Dios tenia que dgm
Eﬁ's_v—alﬁi;o pero una vez que los cred tuvo que reco-
nocerlos, nosotros tenemos que elegir si hay o no hay
('valor. Esta es una decision sobre la cual es imposible per-
Isuadir a nadic; cada uno decide si va a buscar valores o

no los va a buscar. Una vez que decidio que los hay, los
lencuentra, pero una vez que decidio que no los hay, no
glos encuentra. Sea cual fuere su decision, los hechos la
i confirmaran. Primero da un salto (“leap’) parecido al
| salto de la fe. Si resuclve que la vida vale la pena,lavaa
{ vivir de tal modo que le va a valer la pena; si decide que
no, la va a vivir de tal modo que no le va a valer la pena.

Nozick explica esta opcion existencial acudiendo al
tema de los ‘“‘placebos’ o remedios imaginarios. Vamos
al médico v éste nos da un placebo sin decirnos que lo es.
Lo tomamos creyendo que es un remedio, v como nues-
tro mal era psicosomadtico, nos hace bien; por lo tanto, no
fue un placebo, sino un remedio. Si alguien vive la vida
crevendo que la vida tiene valor, restilta que tienc valor,

por loTanto, tenia valor La actitud del que toma el pla-
CCbM%}O va a ser tal o va a ser un re-
medio. Nozick expone aqui Ja-cSeheia del espiritu norte-

En la medida en que

americano; un ¢s

una sociedad resuelve gue hay una oportunidad, la hay.
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Al creer en ella, en cierta forma la crea. Esto se siente
hasta en la convivencia cotidiana. En Estados Unidos no
se puede decir “‘qué feo dia”, porque habrd unaresistencia
social aunque nadie la manifieste. Hay un contorno social
que optd por el “si’” al valor de la vida, condicionando
nuestra opcion personal.

La ultima parte de Explicaciones... ya no tiene que
ver con el valor, estrictamente hablando. Nozick se refiere
al “sentido” (“meaning’’) que es otra dimension del ser
humano; as{ como el valor permi 1 s valio-
sos en cuanto unidades 6rgani ue cuentan en el mundo,
el “s&nfidg/” esla trascendencia que podamos tener. Todos
quéremos dejaf ~huellas™. Ya no se trata de que'yo sea
importante en el momento en que existo porque decidi
que mi vida serfa valiosa, sino que ademds quiero dejar
huellas de mi vida después de haberla vivido.

En realidad, el “sentido’ proviene de nuestra relacion.
con entidades mas amplias que nosotros mismos. Si dejo
hijos y nietos, estoy vinculindome con la familia, que es
una entidad mayor que yo. Si hago algo por mi patria,
estoy vinculindome con una sociedad que es mds amplia
que yo. Si hago algo en la historia, estoy vinculindome
con un tramo de tiempo mas amplio que el mio. Una per-
sona adquiere sentido cuando liga su valor o su obra a en-
tidades mds amplias que ella misma. As{ podria uno am-
pliar el circulo de los diversos ‘‘sentidos’” hasta llegar a lo
ilimitado. Pero lo ilimitado no tiene sentidos, ya que no
puede ligarse a algo todavia mayor. {Como se participa
de lo ilimitado? Para las religiones occidentales (cristiana,
judia, musulmana), lo ilimitado es distinto de nosotros
(Dios). En Oriente, formamos parte de €él. El valor, en de-
finitiva, es lo limitado (yo soy una unidad concreta); en
cambio, el sentido (“‘meaning”) es la relacion con lo ilimi-
tado. Cada unidad limitada se va vinculando con otra ‘més
amplia, menos limitada, que le va dando su sentido desde
afuera de ella. La suma de valor y sentido daria lo que
Nozick Ilanés “meaning’ es igual
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a “worth”. Alguien *‘merece’’ (lo empleamos por “worth”)
en la medida en que suma valor y sentido. En-la medida
en que floreci6 como un ser diverso que, ademas, dejo su
huella.

Los cldsicos enfatizaron mucho el valor. Como por
ejemplo, vaya la idea de “sofrosyne”, o sea la medida, la
prudencia, el odio a la desmesura. En cambio, el romanti-
cismo (asi llama Nozick a todo el cristianismo) esta atento
al sentido, a la trascendencia. Son dos vocaciones histori-
cas: una pone énfasis en la armonia personal, y por eso
la tradicion grecorromana enfatiz6 el ‘‘ethical push”,
mientras el cristianismo enfatiza lo que estd mds alla de la
persona, y el “ethical pull”. El “push” y el “pull”’ se van
sustituyendo en las épocas, ciclicamente, de tal modo que
tenemos épocas ‘“‘push’ y épocas “pull” como si estuvié-
ramos hablando de la pareja china de conceptos “yin” y

Hyangﬂ

Anarquia, Estado y Utopia

El otro libro de Nozick, Anarquia, Estado y Utopia,
comienza con una frase que parece ser continuacion del
libro que escribiria después: ‘‘Las personm&_dgre-
chos, que ng les pueden servi slegitimamente”. Aqui
se resume la perspectiva de Nozick. Ese tipo de personas
que ¢l ha descripto en Explicaciones filoséficas son seres
tan valiosos que, por serlo, han de ser respetados, sin que

ningln_argumento pueda ir contra-esto Aqui resuena la
concepcién de Kant: WM@
La dignidad del hombré es tal, que no puede aceptar
de ninguna manera que se violen sus derechos. Esta es la
premisa. En el prefacio de Anarquia..., ademds, se dicen
algunas cosas que son dignas de atencion. Por ejemplo,
que ng/se/guede usar coercion para hacer a algm?n mejor

de lo qu€ es. ni para obligafloaayudar a los demss
A estas alturas debe llegar cada persona. Mortimer
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Adler, que ha escrito acerca de la idea de la libertad, dice:
“..lo que puede hacer el individuo, nadie lo debe hacer
por él”. A cada individuo se lo debe ayudar en lo que no
puede hacer, pero él no tiene el derecho de reclamar que
se lo sustituya en lo que puede hacer.

En el prefacio, cuenta Nozick que cuando era socialista
“se vinculo con la mejor gente que conocid en su vida’’.
Cuando se hizo liberal, se encontr6é con gente rigida, em-
pacada, que nunca le gusto, pero... pensaba como él. Esto
tiene que ver con la idea de que el socialista es un idealista
solidario. El liberal parece un hombre rigido, estricto e
indiferente. El pensamiento de Nozick busca la sensibili-
dad del socialista y la racionalidad del liberal.

En la primera parte del libro, Nozick discute con los
anarquistas. Ll es casi anarquista, pero ese ‘‘casi’’ tiene
que probarlo. Parafraseando a Heidegger, que se asombra

ante el ser y empieza a razonar—esde 12 nada, Nozick se
prem’imé—mmg?ﬁa anarquia?
Esta es una pregunta liberal; lo asombroso es el Estado,
nmrlo €s: cPor qué
elindividuo y no mis bien el Estado? Aquello ante lo cual
uno se asombra, es aquello cuya existencia le tienen que
probar. Es lo que llamamos en derecho el “onus proban-
di”. En este caso, el “‘onus probandi’ recae sobre el Es-
tado. Tiene que demostrarme a mi por qué ha de existir.
Porque lo natural es la anarquia. Si uno reflexiona, Locke
dice lo mismo: primero, el estado de naturaleza, que es
una anarquia (no-gobierno). La anarquia no tiene para
los anglosajones los ribetes siniestros que tiene entre no-
sotros, porque hemos vivido en ella mucho tiempo. Para
los anglosajones, lo peor es la tirania, no la anarquia, por-
que confian en la autodisciplina individual.

En la tirania hay reglas. En cambio, en la anarquia to-
dos son tiranos. Nozick, siguiendo una complicada expli-
cacion, dice que el Eﬁw‘d%@mw
polio del poder. A nosotros nos €xplicaron que el Estado
es m&%ﬁ%a politicamente organizada, algo muy
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semejante a una ‘‘polis’’ englobante y totalitaria. Para
Weber, en cambio, es una agencia que reclama con éxito
el monopolio de la coaccidn legal. {Como llega Nozick,
siendo liberal, a aceptar esa agencia? Supone un estado de
naturaleza en donde las personas, libradas a su autodefen-
sa,van formando agencias de proteccion reciproca. Cuando
hay varias agencias en un mismo espacio, es posible la
lucha entre ellas. La tnica solucion sera que una de ellas
se convierta en dominante ¢ imponga la paz al resto. Ha
nacido un Estado, un monopolio en ciernes.

Nozick distingue entre un “ultraminimo” y un “mi-
nimo’’ Estado. En e] ultraminimo mi agencia (dominante)
me protege a mi y a los mios pero, como no todo el mun-
do es socio de ella, no protege a los otros. Este seria un
Estado, por ejemplo, que solo protegeria a los contribu-
yentes y no a los no contribuyentes. Pero aqui falta jus-
ticia. Nozick rechaza el concepto de redistribucién. Si la
agencia distribuye su proteccion entre los no asociados,
que no pagaron, <es esto redistribuciéon? No, dice Nozick,
pero de todos modos seria injusto imponerle reglas al resto
de la sociedad, cuando no se la compensa con la proteccion.
Finalmente, los demds también entran en la agencia domi-
nante porque reciben una compensacion —bajo la forma
de proteccidn que también se extiende a ellos— por la
restriccidn que se le exige en sus comportamientos. Nozick
elude asi la trampa de la “‘redistribucion’ y se salva man-
teniéndose en el Iimite de la justicia conmutativa: los que
han quedado afuera de la agencia dominante de proteccion
(y no pagan por ella), también son protegidos por ella en
virtud de que se les debe algo a cambio de las restricciones
que les impone la agencia dominante. El Estado que pro-
tege a sus contribuyentes v extiende su proteccion a los
no contribuyentes, ya no es “ultraminimo’’ sino ‘“‘mini-
mo’’, porque a todos abarca.

“Cualquier Estado mds extenso que éste —nota No-
zick— viola derechos personales.”” “No hay redistribucion,
porque nunca hubo distribucidon.” En Nozick no hay pac-
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to sino lo que ¢l llama la “‘teoria del titulo”. “Toda dis-
tribucién es justa, si cada uno obtuvo lo que tiene a través
de un justo titulo.”” Recordemos a Locke; si ti has ganado
lo que tienes de una manera legitimz, es tuyo. Rawls, en
cambio, diria que es tuyo si lo obtienes de tal manera que
se beneficien los demads.

¢Y qué pasa si no lo has adqupt Hd 2

Corresponde lo que Nozick llama el ri’ng_i_pi_o_d.a-:éq@g;

100-1‘Si bien caer en el socialismo serfa un castigo exce-
sivo por nuestros pecados, el principio de rectlhcaaon
podrla llegar a tremendas transferencias de rlqueza " Esla
teoria del justo titulo, llevada a su extremo rigor.

Nozick refuta largamente a Rawls, especialmente su
teoria del “‘velo de la ignorancia”. Como en Locke, Nozick
piensa que todos llegamos ala socicdad con algo y no
comma compasmn debe ser acep
tada —si es libre— como un agregado a la justicia’. ksto es
igual a Smith: la justicia la impone €l Estado minimo;la
compasion o benevolencia forma parte del desarrollo per-
sonal de cada uno.

Habiamos visto en Rawls que la falta de envidia es la
condicion indispensable para el pacto social. En el fondo
de esta filosofia —tambi¢n en Nozick— reposa la idea de
que los millonarios son socialmente tutiles. La aceptacion
social del millonario impulsa a la sociedad. Una sociedad
empenada en que no haya millonarios, se bloquea a s{
misma. Nozick también rechaza la envidia, pero llega a
una nueva conclusiéon: “La envidia es una agresion a mi
autoestima, que otro —sin querer— produce por efecto de
la comparacion entre los dos”. El éxito del otro disminuye
mi autoestima. Si yo podia hacer diez e hice scis, que po-
dia hacer diez lo aprendo cuando ¢l otro los hace. Cuando
¢l otro hace diez, s¢ que mi seis es insignificante. Aqui
disminuye mi autoestima y aqui siento un impulso de

venganza contra aquel que d1sm1rl/y9,m.1_2.uw@st-}ma—e@n

su éxito. Esto estd en el fondo del “antiimperialismo”
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Estados Unidos no nos explotd, pero nos demostré que
no habiamos llegado. Es esto lo que no fue perdonado.
Siempre alguien tiene la Culpa porque el que bate el “re-
cord” es quien disminuye “mi’’ “‘record”. En una sociedad
mediocre, donde nadie se eleva, nadie se subestima. Por
eso la envidia trata de promoverla, anulando el esfuerzo
de los excelentes.

Mientras haya comparacion, habra envidia. La Unica
superacion de la envidia es que no puede haber compara-
cion. Si cada unidad organica se considera un valor origi-
nativo, y si cada persona cuenta como algo Gnico, una so-
ciedad superdesarrollada llegaria a destruir las pautas de
comparacion. Entonces, el sefior que lanz6 un cohete a
la Luna no tiene nada que envidiarle al presidente, porque
¢l en lo suyo ha logrado lo maximo que podria lograr. A
medida que se van especializando las funciones y las voca-
ciones, finalmente se logra una sociedad en que cada uno,
siendo unico, solamente puede com mis-
mo. Pero aun si sabe que no logré lo que debia, no hay
quién origine esta subestimacién salvo su propia biografia.
En esa sociedad, todos pueden sentirse realizados o, en
todo caso, Ygicos culpables por no haberlo conseguido
plenarpgpte; lm Ensociedades Ty
desarrolladas, se V& que en parte esto ocurre. En cambio,
en las sociedades muy estancadas, subdesarrolladas, se di-
vide tan poco el trabajo que son muy pocos los cargos
que conllevan la idea del éxito. Por ello, solamente el rol
politico es aquel que sigue brillando, el de jefe del Estado.
Lo cual, tarde o temprano, genera universal envidia. Tal
es la pasion politica que brota en las sociedades estanca-
das, que exaltan al politico en el momento del triunfo y
muy poco tiempo después lo culpan por todo.

Nozick termina con esta frase: ‘““{No es entonces el
Estado minimo, este marco para la utopia, una vision
inspiradora? El Estado minimo nos trata como individuos
inviolables, que no pueden ser usados por otros como me-
dios. Nos trata con respeto porque respeta nuestros dere-
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chos y nos permite a cada uno de nosotros, individual-
mente y con aquellos que escojamos, elegir nuestra vida y
realizar nuestros fines y nuestra concepcién de nosotros
mismos, junto con aquellos que tienen la misma dignidad
que nosotros. ¢<Como puede atreverse cualquier Estado o
grupos de individuos a negar esto, a procurar mas o me-
nos que esto?”’.

En Nozick encontramos una percepcion muy clara del
““para qué’’ de la libertad. Esta era la dimension que fal-
taba al mensaje liberal. Sin esta contrapartida ética, el
ideal politico y econémico de la libertad queda como una

cdscara vacia. Lo que realmente hace brillar los ojos de Ja
gente no es IW d externa que se les da, sino advertir
lo que se pue €lla. Cuando se tiene la impre-
siba—deto-quesepuede hacer con ella, entonces se exige
la libertad. Nozick ofrece esta dimension: {Qué puedo
hacer con mi libertad? ¢Por qué esimportante que me la
den? Todo esto latia en Kant, pero de forma mas severa y
rigurosa, correspondiendo a un siglo ms severo y riguroso.
La vision de Nozick, en cambio, es un canto a la vida muy
en ¢] tono del hombre contemporaneo. Nos muestra cuan
atractiva es la vida en libertad. Pero también, cuin coope-
rativa, cuan respetuosa del otro,cudn abierta aj giro €3 la
vida en libertad. Es que la solidaridad se realiza mucho
mejorT;ﬁTtTf-aa_p)_erfeccionamiento individual que a par-
tir de la coaccion estatal.
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EPILOGO

Una primera conclusion de este estudio es que hay
que amphar la lista de los pensadores que favorecen la
libertad. Nosotros hemos examinado una lista de pensa-
dores liberales, pero quizds sea importante darse cuenta de
que las fuentes Gltimas de estos pensadores residen mds
alla del pensamiento propiamente liberal. Los pensadores
liberales que hemos estudiado abarcan mds o menos tres-
cientos anos. ¢Hasta qué punto no habria que crear una
categoria mas amplia de los ‘‘pensadores de la libertad’’?
Pensamos especialmente en los estoicos y epicireos, que
son la fuente intelectual de lo que llamamos ““liberalismo.

Adam Smith fue poderosamente influido por los es-
toicos; el utilitarismo, por los epicireos. Aun podria darse
un paso mas y preguntar si a Aristoteles no podriamos
incluirlo como un pensador de la libertad. Estolo decimos
con cierta malicia; asi como Heidegger contestd a los fi-
16logos que le recriminaban su interpretacion de los preso-

craticos, que el intérprete ‘‘recrea’ un pe le
interesa e%&mﬁﬁﬁfmm
a él, éno habria que hacer una especie de abuso similar

con Aristoteles? Aristoteles ha sido abusado por todos.
Ahora nos preguntamos si en Aristoteles no hay una di-
mension compatible con la libertad. Este tipo de opera-
cion, aparte de responder a una verdad objetiva, es muy
importante para nosotros, estratégicamente. El dia en
que el liberalismo argentino pueda probar que sus raices
son también aristotélico-tomistas, va a desactivar la fuente
de conflictos que hay entre catolicismo y liberalismo. Un
pensador como Mortimer Adler, aristotélico, ha hecho
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algo aunque no todo para demostrar la compatibilidad
del liberalismo con Aristoteles. Una conclusion impor-
tante es €sta: que los expositores liberales no se cifien
solamente a la lista de los pensadores tipicamente libera-
les, sino que se anticiparon a ellos al descubrir las simien-
tes del pensamiento de la libertad. Mas alld de los tres
siglos estudiados, estin los estoicos y los epictreos, pero
también Aristoteles, que se hallan al mismo tiempo en la
base del pensamiento liberal y de la tradicion catélica.
Entre Santo Tomds de Aquino y John Locke, la distancia
es menor de lo que muchos catélicos y liberales suponen.

La segunda conclusion es que debemos reconocer en
la lista de pensadores, la pluralidad del liberalismo. Hay

variasﬁ‘wm—wﬂenm excluir a
otrostiberales estara cometiendo el pecado que no puede
cometer un liberal: el dogmatismo. En el marco del plura-
lismo liberal a partir del hecho de que hay varias maneras
de decir la libertad, es posible discernir dos grandes ten-
dencias. UHWMQJ@QM{@Ea-
rios. Ocurre que la prictica de la libertad trae beneficios,
~y esto ha generado dos tendencias de los pensadores libe-
rales: una, ubicar de manera categoérica y absoluta —y des-
prendida de toda consecuencia practica-- la vigencia de la
libertad en el plano de la dignidad humana. La otra, fijarse
mds bien en cudn conveniente es —cudnto progreso trac—
la afirmacion de la libertad. Incluiria dentro de la primera
lista a Locke, Kant, Rawls, y Nozick. Integrarian la se-
gunda Mimmocke dice que
no hay Qque buscar la felicidad ni el placer sino la virtud, y
los principios moralcs; pero que de ellos resulta la felici-
dad. Para €l no hay conflicto entre la idea de virtud y la
de utlidad, pero en tanto aquélla es un principio, ésta es
una consecuencia. Smith es un moralista, pero comprueba
que dar libertad a la gente genera prosperidad. En Kant
la opcidn es dramatica porque dice que virtud y felicidad
entran en conflicto, y en ese caso el hombre debe elegir la
virtud. En Rawls, claramente, el “‘right’’ estd por encima
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del “good”. El “good’ es la tipica forma de utilidad,
quienquiera sea su destinatario (la comunidad, la persona).
En cambio el derecho, de alguna manera, concreta princi-
pios. En Rawls, el bien hay que encontrarlo “dentro’ de
las reglas, no fuera de ellas. Si algo es bueno, pero tengo
que hacerlo fuera o en contra de la Constitucién, me
quedo sin ese algo que es bueno. Esto es lo que piensan
los moralistas. “No se puede buscar el bien con prescin-
dencia de lo que es recto.”” Nozick —cuya fuente es kan-
tiana— privilegia claramente los principios. De alli que
critique a Hayek por presentar el liberalismo como algo
conveniente. Recuerda el famoso pasaje de La Republica
en donde Glaucon le pregunta a Socrates qué pasaria si
alguien, por ser moral, recibiera la reprobacion de la so-
- ciedad y no el elogio. Nozick afirma que el que actia bien

M«Eﬂ cambioyenetotro criterio, €l bien —o
algin tipo de bien— puede estar por encima de la regla
moral o ser é] mismo la regla moral. Recordemos a Santo
Tomds de Aquino: Hacer el bien, evitar el mal, es la su-
prema regla moral. Platon piensa en el mundo de lasideas,
y la reina de ese mundo es la idea del bien. Aristoteles
habla del bien constantemente.

Los utilitarios también tienen sus matices. Mill noestd
en el extremo, porque al buscar placeres tan elevados
como el de ayudar al préjimo, desemboca en una moral
muy rigurosa. Alberdi casi no permite que se penetre en
la disyuntiva: lo bueno es lo correcto y lo correcto es
bueno. Pero el espiritu general de los escritos de Alberdi
es pragmatico y utilitario. En von Mises y Hayek, la vision
utilitarista llega-al punto mdximo. Porque en ellos la utili-
dad es algo subjetivo. En Mill habia una escala hacia los
placeres mas elevados. En cambio, en von Mises el benefi-
cio o la utilidad es algo absolutamente subjetivo, que nadie
puede regular desde afuera ni siquiera bajo la forma de
una opinion filosofica.

Todo esto es liberal. Nadie puede, desde una corriente,
excluir a la otra del universo de la libertad.
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Aristoteles decfa que “monarca’ —o rey legitimo— es
aquel que busca un tipo de bien: el bien comin;y tirano
el que busca el bien propio. La distincion deriva del bien.
En cambio, Montesquieu distingue entre monarquia y
despotismo. Alguien es rey cuando act@a de acuerdo con
la ley y déspota cuando se pone por encima de la ley. El
criterio es el derecho: el déspota de Montesquieu puede
ser bueno, pero actla pot encima de 1a ley. Algo que—

ucda o es el formidable combate entre@;ry—f;c;_f‘

derecho./La tendencia profunda del liberalismo avor
del derecho. Pero la tendencia-utilitaria y algunos autores
como Atistoteles estdn con el bien. Esto no los excluye
de la tradicion de la libertad. \

Mortimer Adler, en sus libros Seis grandes ideas'y La
idea de la libertad,desarrolla un intento notable por ‘“‘ame-
ricanizar’” a Aristoteles. Resulta que, traducidas al “‘ame-
ricano’’, las formulas de Aristoteles suenan increiblemente
modernas. Rawls también reintroduce a Aristoteles en el
pensamiento de la libertad, con el “‘principio aristotélico”
de la felicidad. Rawls ensambla el principio aristotélico de
la felicidad con la plenitud de nuestras capacidades y la
competencia. De modo que hay muchas “avenidas’ por
donde recibirlo a Aristoteles en el campo de la libertad.

Otra conclusion posible es que en el transcurso de
estas paginas hemos llegado a apreciar ‘‘el lado oculto de
la libertad’. La cara invisible de la libertad es la que se
discute todos los dias; libertades civiles, politicas, econé-
micas. Pero en la prédica liberal ha faltado a veces el para
qué de la libertad. La libertad ‘‘visible” no es mas que un
muro dentro del cual voy arealizar "mi  libertad. Este €5~
el lado—oculto de1a Tibertad, porque vo no sé€ quéesta ha-
ciendo cada uno con la libertad que ha obtenido. Si yo
lucho para que haya muros de respeto, y para que cada
individuo tenga un aura impenetrable, es porque supongo
que ese individuo dentro del aura puede“florecer’”. Y el
horizonte del Tlorecimiento da sentido a la libertad. Si no
hay individuos que puedan florecer, si ti no cuentas y no
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“haces una diferencia’ en el Universo, si no vale la pena
vivir, si no vale la pena explorar los limites de si mismo,
{para qué la libertad?

La prédica liberal se ha concentrado hasta tal punto
en la libertad exterior, que ha soslayado con frecuencia lo
que motiva la peticion de libertad exterior, la posibilidad
interior del desarrollo personal. Esto Gltimo es lo fasci-
nante, lo atractivo. Esto ultimo motiva el pedido de liber-
tad. Si yo sé que mi vida vale la pena, que tiene sentido,
que hay un proyecto de plenitud, a partir de ah{ se hace
visceral la peticién de las libertades ¢‘visibles”. Hay que
empezar a estudiar mas de cerca el lado “invisible” de la
libertad. Aquello para lo cual somos libres, o dicho de
otra manera, qué va a hacer cada uno con su libertad.
Cuando a la gente se le encienda el interés por todo lo
que puede hacer con su libertad, va a demandar mucho
mas vigorosamente que haya libertad. En cambio, si el
mensaje se limita a ser: ‘‘tengan libertad”, la gente sospe-
cha que ésa es la peticion de los privilegiados para man-
tener sus privilegios, v esto carece de interés para la ma-
voria.

Los argentinos que se interesan en estas cosas tienen
que agregar Nozick a von Mises. Hay una generacion libe-
ral que ha leido a von Mises, y estd bien. Pero deberia
haber ahora una generacion que lea a Nozick. Porque von
Mises se detiene en la libertad exterior. Dice: obtengamos
la libertad exterior; después cada uno hara lo que quiera.
En cambio, Nozick entra en el plano individual y exalra,
mnspira, exhorta. Es el mismo paisaje visto desde el otro la-
do: “Porque eres hombre, eres valioso y vale la pena vivir;
por eso es necesaria la libertad”’. El mensaje “exterior’ no
“llega” a nuestros dias. Por algo von Mises escribio hace
cuarenta anos vy Nozick lo hace ahora. Nuestro tiempo no
aceptaria un liberalismo puramente utilitarista; o lo toma-
ria simplemente como una técnica de mercado, a usar al
servicio, quizds, de concepciones globales no liberales.
El liberalismo queda reducido entonces a una dimension
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de la eficiencia. En cambio, el proyecto de Nozick es una
oferta para que las utopias personales puedan acaecer.
Nuestro tiempo no aceptaria un mensaje que no fuera
eminentemente moral. El mayor desprestigio del liberalis-
mo es que se sospecha que es amoral, que no le importa
la moral. Los liberales serian entonces los portadores de
un mecanismo detestable pero efectivo. El socialismo ten-
dria el “ideal” y los liberales, “el mecanismo’’. Estaes la
vision mas difundida.

En Nozick se proyecta un idealismo liberal. El meca-
nismo sigue actuando, pero el ideal liberal compite con el
socialismo ideal. La discusion se concentra en la utopia

final. La eficiWo. Se vuelve al
principio de L ~To qué importa es la virtud, pero ade-.
miés uno es feliz con la virtud. Esta es la postura mds vigo-
rizanite para el liberalismo en un mundo al que el socialis-
mo ha acostumbrado a pensar en términos ideales. Nuestra
época es idealista y piensa en forma idealista. Si el libera-
lismo se presenta como el gran pragmatico en una sociedad
idealista, lo van a tomar como un instrumento, pero no lo
van a aceptar como una doctrina.

El mensaje del liberalismo argentino - muy economi-
cista, muy armado sobre von Mises— fue siempre éste: “L]
liberalismo, aunque amoral, es efectivo”. El mensaje de-
beria cambiar asi: “El liberalismo, aunque efectivo, es
moral”. Lo que importa es que sea moral, pero ademds
resulta que es efectivo.

La dltima conclusion seria que, al lado del gran con-
tlicto entre el bien y el derecho, queda latente el combate
entre la libertad y la justicia, dos valores que pretenden el
trono del mundo de los valores. En Nozick, la libertad es
reina. En Rawls, la reina es la justicia, pero su primer
principio —algo asi como su ‘‘princesa’’— es la libertad,
que predomina sobre el segundo —la igualdad— en un
orden léxico. Esto deberia dar lugar a profundas cavila-
ciones: {Cual es la idea central, el sol de las ideas, la justi-
cia o la libertad?
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De un lado, dentro de los liberales, estd la lucha entre
' “right”y “good"’; si bien se cree que la tradicion profunda
liberal se inclina mas por el derecho. Pero no seremos no-
sotros quienes excluyamos a los demds. Por otro lado, el
dilema entre libertad y justicia. La tradicion platénica pri-
vilegia a la justicia. La libertad ¢puede desafiarla en el
trono de los valores? ¢O, modestamente, debemos supo-
nerla como ‘“‘segunda idea”, como hace Rawls, quien no
puede concebir la justicia sin libertad?

Todo esto, que parece puramente tedrico, tiene impor-
tancia para organizar nuestra concepcion de la sociedad.
{Empezamos a reflexionar a partir de la justicia o a partir
de la libertad? Sabemos que el punto de partida del pen-
sador es decisivo. El pensador no es neutral, entra ‘‘ses-
gado” en la realidad. Seglin como el pensador empiece, ya
un alto porcentaje de su pensamiento estd predeterminado.
¢Por donde “entro’ en la realidad social? ¢Por la libertad
o por la justicia? ¢Es propio del pensamiento liberal em-
pezar por la libertad? ¢O lo propio es darle gran impor-
tancia a la libertad, aunque se empiece por la justicia?
Rawls, que da gran importancia a lalibertad, pero empieza
por la justicia, <es liberal?

Estas reflexiones dejan mucho camino por recorrer,
dentro y fuera del liberalismo. No se olvide que, durante
mucho tiempo, el liberalismo dio por supuestas una incli-
nacibn religiosa y una conviccion ética en las personas;
por ello se concentraba en la libertad exterior presupo-
niendo que la libertad interior estaba asegurada por la

- vigencia de la religion y la moral. Hoy, en un mundo
donde la vigencia de la moral y la religion en las concien-
cias es por lo menos dudosa, quizas el liberal deba ocu-
parse también de la intimidad. (Nos remitimos aqui a Las
contradicciones culturales del capitalismo de Daniel Bell.)
Debe convertirse en el portador de un mensaje moral,
que tiene consecuencias practicas. Antes, venia a traer un
mensaje practico a personas imbuidas de moral. El giro
que debe dar el liberalismo ahora es presentarse como un
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humanismo. En definitiva, es un humanismo, una manera
de querer, promover e impulsar al hombre. ¢Es valioso el
hombre? Si. Entonces, démosle la libertad para desarro- |/
llarse, para florecer. He aqui el punto de partida del hu-
manismo liberal.
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1632
1688
1690

1704
1723
1724
1745
1751
1757
1759

1776
1781
1785

1787
1787
1787-88

1789

1789
1790
1804
1804
1805
1806
1810

176

CRONOLOGIA

Nace John Locke.

Revolucion Inglesa.

Locke publicalos Dos tratados sobre el gobierno
civil.

Muerte de Locke.

Nace Adam Smith.

Nace Emanuel Kant.

Nace John Jay.

Nace James Madison.

Nace Alexander Hamilton.

Smith publica La teoria de los sentimientos
morales.

Smith publica La riqueza de las naciones.

Kant publica Critica de la razdmn pura.

Kant publica Fundamentos de la metafisica de
la moval.

Constitucion norteamericana.

Kant publica Critica de la razon prictica.
Hamilton, Madison y Jay publican los

.articulos que formaran El Federalista.

Jeremias Bentham publica su Introduccién a
los principios de la moral y la legislacion.
Revolucion Francesa.

Muerte de Smith.

Muerte de Kant.

Muerte de Hamilton.

Nace Alexis de Tocqueville.

Nace John Stuart Mill.

Revolucién de Mayo.



1810
1829
1835

1836
1840
1848
1853
1853
1856

1859
1859
1861
1861
1864
1871

1873
1881
1883
1884
1885
1891
1894
1899
1902
1904-05

1914-18
1917
1919

1920
1922

193945

Nace Juan Bautista Alberdi.

Muerte de Jay.

Tocqueville publica los tomos I y IT de La
democracia en América.

Muerte de Madison.

Tomos Ul y IV de La democracia en América.
Marx y Engels publican E! manifiesto comunista.
Alberdi publica Las Bases.

Constitucion argentina.

Tocqueville publica la primera parte de E/
antiguo régimen y la revolucion.

Mill publica Sobre la libertad.
Muerte de Tocqueville.

Marx publica el primer libro de E/ capital.

Mill publica Utilitarismo.

Nace Max Weber.

Alberdi publica Peregrinacion de Luz del Dia
en América.

Muerte de Mill,

Nace Ludwig von Mises.

Muerte de Marx.

Muerte de Alberdi.

Engels publica el segundo libro de E/ capital.

El Papa Leon XIII promulga Rerum Novarum
Engels publica el tercer libro de El capital.

Nace Friedrich Hayek.

Nace Karl Popper.

Weber publica La ética protestante vy el espi-
ritu del capitalismo.

Primera Guerra Mundial.

Revolucion Rusa.

Weber publica la primera parte de Economia y
sociedad.

Muerte de Weber.

Marianne Weber da a conocer la segunda parte
de Economia y sociedad.

Segunda Guerra Mundial.
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1949
1959
1962

1971
1973
1974

1981
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Ludwig von Mises publica La accion bumana.
Hayek publica Los fundamentos de la libertad.
Popper publica La sociedad abierta y sus
enemigos.

John Rawls publica Una teoria de la justicia.
Muerte de Ludwig von Mises.

Robert Nozick publica Anarquia, Estado y
Utopta.

Nozick publica Explicaciones filoséficas.
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